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Martin Lindner (Innsbruck)

Sem und Antisem. 

Sekundärer Antisemitismus als Zeichen- und Sprachspiel in der 

Neuen Medien-Kultur.

Steckt uns da nicht die Analogie der Sprache mit dem Spiel ein Licht auf? Wir können uns sehr wohl denken, dass sich Menschen auf einer Wiese damit unterhielten, mit einem Ball zu spielen, so zwar, dass sie bestehende Spiele anfingen, manche nicht zu Ende spielten, dazwischen den Ball planlos in die Höhe würfen, einander im Scherz mit dem Ball nachjagen und bewerfen, etc. Und nun sagt Einer: Die ganze Zeit hindurch spielen die Leute ein Ballspiel, und richten sich daher bei jedem Wurf nach bestimmten Regeln. Und gibt es nicht den Fall, wo wir spielen – und ‚make up the rules as we go along’?

Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Nr. 83

1.
Jürgen Klinsmann is a Jew

Chim chimmery, chim chimmery, chim chim charoo, 
Klinsmann was a Nazi but now now he's a jew.

Mit diesem Lied, gesungen nach einer Melodie aus dem Musical Mary Poppins, wurde 1994 der deutsche Fußball-Nationalstürmer Jürgen Klinsmann empfangen, als er nach London zu den Tottenham Hotspurs wechselte. Dahinter steckt nicht nur eine skurrile Geschichte, sondern eine überaus vertrackte semiotische Struktur.


Erstens wird hier zwar auf die nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung der Juden angespielt, aber eigentlich spielen die Juden dabei gar keine Rolle. Seit etwa 1970 werden alle Fans und Spieler der Spurs als „jews“ oder „yids“ verspottet. Sie funktionierten dann selbst diese Bezeichnung schnell zum Abzeichen und Ehrennamen um. Noch heute nennt sich der harte Kern der Tottenham-Fans stolz „Yid Army“ und führt israelische Davidstern-Flaggen mit. 


Zweitens wird hier „nazi“ gleichgesetzt mit „german“: Dass Klinsmann selbst ein ziviler und eher nachdenklicher Repräsentant der demokratischen Bundesrepublik ist, spielt dabei keine Rolle. Es scheint zwar, dass „Klinsmann was a Nazi“ eher die von gegnerischen Fans (hier: des FC Chelsea) gesungene Version war, während die eigenen Fans das freundlichere „Jurgen was a german“ bevorzugten, aber im Prinzip machte das kaum einen Unterschied. 


Drittens verbirgt sich dahinter eine weitere Opposition: „german vs. british“. Die Briten sind der eigentliche Gegenpol der Deutschen: Es sind diejenigen, die singend den Ankömmling ihrem Sprachspiel unterwerfen, während ein entscheidendes Merkmal des „german“ die verkrampfte Humorlosigkeit ist. Dabei zerfallen die Briten selbst in „jews“ und „non-jews“: Die Anhänger der Tottenham Hotspurs und die Anhänger der anderen Vereine. Die einen übernehmen in diesem antisemitischen Spiel die Rolle der Juden, die anderen die Rolle ihrer Peiniger. 


Und viertens sind natürlich, obwohl ihnen keine eigene Rolle zustanden wird, in diesem Spiel dennoch auch die Briten jüdischer Herkunft bzw. jüdischen Glaubens präsent: Als primärer Stein des Anstoßes für den Antisemitismus, der hier spielerisch aufgegriffen wird, aber auch als jüdische Fußballfans, die auch dann, wenn sie auf der Seite von Tottenham sind, die Identifikation der anderen Fans mit den „jews“ eher skeptisch betrachten.


Dem durchaus selbstironisch gepflegten britischen Klischee zufolge ist „der Deutsche“ im Grunde immer ein „Nazi“, d.h. ein heiser bellender, stocksteifer und vor allem völlig humorloser Militarist, der noch deutlich die Merkmale des „Preußen“ aus dem Ersten Weltkrieg aufweist. Das Stereotyp geht nicht nur auf die seit den 1950er Jahren beliebten Weltkriegs-Filme zurück, in denen coole Briten immer neu die deutschen Nazis besiegten, sondern vor allem auf britische Comedians, die seit den 1960er Jahren immer wieder mit diesem Lieblingsklischee spielten. So kreierte der populäre BBC-Comedian Harry Enfield 1995 die Figur des politisch korrekten, humorlosen „Jurgen The German“, der als typischer Vertreter der bundesdeutschen Nachkriegsgeneration auftritt. Er gleicht dabei äußerlich dem „Golden Bomber“ Klinsmann („sporting cropped blonde hair – looking the true aryan“) und entschuldigt sich permanent auf aufdringlich selbstgerechte Weise dafür, Deutscher zu sein. Als sein jeweiliger britischer Gesprächspartner in jedem Sketch aufs Neue dieses Thema umgehen und herunterspielen will, wird Jurgen immer aufgeregter:

JURGEN I am German. 

BRITISH  Oh, right. 

JURGEN I hope you do not find zis sickening. [slight pause] […] I am named Jurgen. 

BRITISH Oh!  Like Klinsmann. [slight pause as JURGEN's good humour deserts him] 

JURGEN I feel I must apologise for ze behaviour of Herr Klinsmann. How dare he come to your country - ze country zat is inventing football - and humiliate you viz his flashes of genius and lethal finishings! [slight pause] I feel I must apologise for ze conduct of my nation in the wor.  Ze only vay ve can make amends is by hunting down animals like Klinsmann and putting them on trial for their crimes. Am I correct? 

BRITISH [sighs] 

JURGEN  Am I not correct? 

BRITISH  Look – I'm sorry ... 

JURGEN  ANSWER ME, ENGLANDER! [He starts slapping the BRITISH around the face with his gloves as if asking for a duel]  ANSWER ME!  YOU VILL ANSWER!  RESISTANCE IS USELESS, SCHWEINHUND! ANSWER ME!

Jurgen weist in allen fünf Sketchen von vornherein die angeblich „deutsche“ Neigung auf, den freundlichen und höflich-zurückhaltenden Briten, dem er in verschiedenen Alltagssituationen begegnet, in eine selbstdefinierte, asymmetrische Beziehung zu zwingen: durch die aggressive Entschuldigung für „the wor“ wie auch durch rechthaberische und selbstgefällige Bemerkungen zur Pünktlichkeit der Busse, Härte der Währungen etc. Und am Ende zeigt sich dann unweigerlich, dass sich hinter der Maske des demokratischen Europäers doch der alte Nazi verbirgt, der sich die Welt und vor allem Großbritannien unterwerfen will.


Aber auch hier handelt es sich um ein Spiel mit zwei Ebenen. Nur vordergründig geht es um diese Opposition „german vs. british“, die genau dem typischen fremdenfeindlichen Muster folgt: Der Fremde ist unzivilisiert und Träger des gefährlichen Chaos, das er in ein geordnetes System einschleppt. Eigentlich ist die Identifikationsfigur nicht der hochzivilisierte, aber langweilige Middle Class-Brite, der mit Jurgen spricht, sondern der anarchische Sprach- und Zeichenspieler selbst, der „Jurgen the german” verkörpert. Seine Lust ist die gleiche wie die der singenden Fußballfans: Gegensätze grotesk zuzuspitzen und so aufeinander prallen zu lassen, dass daraus Energie entsteht. (So existieren Versionen des Chim Chimeree-Song mit „Saib was an arab“ und „Gazza was a geordie“.)


Die eigentliche Opposition ist wiederum also nicht die zwischen „nazi” und „the british”, sondern die zwischen den Briten als Meistern des anarchischen und respektlosen Humors und den Nicht-Briten, verkörpert von den sprichwörtlich humorlosen Deutschen. Auf die Entlarvung Jurgens als gewalttätiger Militarist scheint es gar nicht anzukommen: Das wird nur als groteskes Klischee zitiert. Keiner glaubte ernsthaft, dass der freundliche und politisch sehr korrekte Klinsmann eigentlich ein Nazi war. Tatsächlich gelang es ihm trotz oder gerade wegen der Jurgen-Sketche, das Image der „germans“ entscheidend zu verbessern, und zwar gerade dadurch, dass er demonstrativ „britischen“ Humor bewies.


Und es geht noch um eine weitere Opposition: die zwischen middle class-Briten und working class-Briten. Die Rolle, die der Brite für die Dauer des lustvoll-gefährlichen Spiels mit chauvinistischen Stereotypen annimmt, trägt Merkmale einer spezifisch britischen working class-Kultur, zu deren Selbstverständnis und Kulturerbe eine besondere Vorliebe für selbstbezüglich-absurde Zeichenspiele gehört – vom „Rhyming Slang“ der Cockneys und den in Text und Melodie unübertroffen variantenreichen Gesängen der Fußballfans über die Schlagzeilen der berüchtigen Londoner Tabloids bis hin zu den Comedians und übrigens auch den britischen Popstars, die charakteristisch zwischen working class und art school changieren.


2.
Ballgames and Language games

Womöglich ist es kein Zufall, dass Wittgenstein gerade in Großbritannien Ende der 1920er Jahre sein Denkmodell des „Sprachspiels“ fand – einer gelegentlich kolportierten Legende nach inspiriert durch ein ‚wildes’ Fußballspiel im Park.
 


Wittgenstein bezog sich mit seiner Metapher auf die Regeln, nach denen die Leute auf dem Rasen spielten: wie exakt bzw. unscharf sie sind, wie Kinder solche Spiele lernen, nämlich eher durch Tun und Nachahmung als durch Studium des Regelwerks, und inwiefern solche Regeln für den Beobachter aus den anscheinend chaotischen Abläufen ersichtlich werden. Auf die gleiche Weise lässt sich aber das parallele Spiel betrachten, das die Fans auf den Rängen spielen und das sich im Lauf des Fußball-Jahrhunderts zu immer dichteren und komplexeren Zeichengeweben ausdifferenziert hat. 


Das größere Spiel, das nicht auf die 22 Akteure beschränkt ist, besteht demnach aus mindestens vier Ebenen: den eindeutigen Grenzziehungen (Spielfeldsektoren, Handspiel, klares Foulspiel), den unscharfen Grenzziehungen (Abseits, unklare Fouls), den im Spiel wirksamen Mustern (die charakteristische Spielweise einzelner Mannschaften), den von außen hinein projizierten Mustern (z.B. Kampf und Disziplin als „deutsche Tugenden“, aufopferungsvolles britisches „Kick & Run“, brasilianischer „Samba“ usw.) ... und schließlich den Zeichenspielen der Fans auf den Rängen, die notwendig auf das Fußballspiel als Referenz bezogen sind, aber weitgehend ihre eigene Binnenlogik und Eigendynamik entfalten. 


Diese Fankultur ist kein Atavismus, auch wenn sie an alte Dorf-Rivalitäten erinnert. Gegeben ist in jedem Fall irgendeine Grenze, die einen homogenen Raum in zwei Teile teilt und sich in der Folge mit Bedeutung auflädt. Das geschieht in der Regel nicht deshalb, weil ein besonderer Konflikt vorliegt, sondern weil es die Menschen bzw. das soziokulturelle System grundsätzlich danach drängt, dort Bedeutung herzustellen, wo vorher keine war.
 Dieses alte Abgrenzungsspiel verbindet sich im Europa des 20. Jahrhunderts besonders mit Fußball, dem neuen Spiel der urbanen Arbeiter- und Massenkultur. Die elaborierte Fankultur selbst, mit den damit verbundenen Zeichenspielen, ist wohl erst nach Wittgensteins Tod entstanden: parallel zum Siegeszug des neuen Mediums Fernsehen im Lauf der 1960er Jahre.


Die Zeichenspiele, die nun um das Spiel Fußball herum wuchern, haben einen durchaus widersprüchlichen Bezug zu den Medien. Zum einen sind sie der extreme Gegenentwurf, denn sie beharren auf der geradezu karikaturhaft ‚greifbaren‘ Referenz, die im Zeitalter der Medien gerade überall verloren geht: Es geht um den Ball, der rund ist, um ein Spiel, das 90 Minuten dauert, und um die greifbaren, schwitzenden Körper der Spieler, die „ehrliche Arbeit“ abzuliefern haben. Selbst wenn es den wahren Fans eigentlich nicht um das Gewinnen geht, wie das Motto von www.topspurs.com verkündet, geht es doch um den Wettkampf als notwendige Voraussetzung ihres Zeichenspiels. Die Fans zeigen sich in gegenüberliegenden Kurven als einheitlich gekleideter „Block“, singen und schwingen Fahnen. Ihre Aktionen funktionieren in dem eigenartigen Sonderraum des Fußballstadions auf eine Weise als unvermittelte körperliche Akte, wie es sonst in der Gegenwartskultur kaum mehr möglich ist. Niemand braucht vor Ort eigentlich Radio oder Fernsehen. Ihre Stelle nimmt das Stadion ein, gleichsam das „Medium“ der urbanen „Massen“-Kultur. (Tendenziell verändert sich das mit der technischen Innovation der digitalen Anzeigetafel, die Zeitlupen und nicht zuletzt das Publikum selbst zeigt.) 


Dennoch sind die Zeichenspiele der Fußballfans eben nicht mehr vergleichbar mit mittelalterlichen Spektakeln wie dem Paglio in Siena, bei dem jeder Parteigänger die Farben seines Stadtviertels trägt. Gerade beim Fußball, dem Spiel der modernen urbanen „Massen“, sind sie entscheidend von den Medien bestimmt. Und zwar nicht nur, weil die Fans ihre eigenen Gesänge und visuellen Muster im Radio und im Fernsehen als Kunstwerk wahrnehmen und reflektieren. Die neue britische Fankultur entstand erst, als mit der neuen Medienkultur die alten sozialen Milieus und damit die Stadtviertelkulturen zerfielen, die bis dahin quasi „organisches“ Zeichenmaterial geliefert hatten. Es entstand Bedarf nach neuen Grenzziehungen. Und zugleich wuchs eben durch die Medien das frei flottierende semiotische Spielmaterial sprunghaft an, das den zeichen- und bedeutungshungrigen Fans zur Verfügung stand.


Die Fußball-Fankultur entwickelte sich parallel zur Popkultur, die ebenfalls ein mediales Zerfallsprodukt der alten urbanen Milieus ist. Nicht erst Nick Hornby hat in seinem Roman Fever Pitch auf die auffällige Nähe aufmerksam gemacht, die beide Subkulturen verbindet. Beide Male handelt es sich um ein enthemmtes Zeichenspiel, das der Erzeugung neuer vitaler Energien aus dem Nichts dient und das dabei die Körper, die traditionellen Träger der primärsten Referenz, in komplexer Weise semantisiert und einbezieht. 


Auch die poporientierten Jugendsubkulturen, die sich wiederum gerade im Großbritannien der 1960er Jahren erstmals herausbildeten, kannten dabei nicht nur die Spannung zwischen Performer und Publikum, sondern auch die zwischen konkurrierenden Gruppen mit eigenen Zeichensystemen: So kam es um 1964 zu legendären Straßenschlachten zwischen „Mods“ (Soulfans in Anzügen) und „Teds“ (Rock’n’Roll-Fans), die sich später mit Teds und Punks und dann mit Punks und Skinheads wiederholten. Ebenfalls Mitte der 1960er Jahre entstand die neue britische TV-Comedy, die ohne Hemmungen, Respekt und Geschmack jedes Zeichen aus seinem Kontext reißt und grotesken Spielen unterwirft.
 Ganz am Anfang stand die inzwischen legendäre Serie „Till Death Do Us Part“ mit Warren Mitchell als faschistoidem Eastend-Tory „Alf Garnett“, die erstmals zwischen 1966 und 1969 mit großem Erfolg lief und, wie zu zeigen sein wird, im Zusammenhang mit den „Yids“ aus Tottenham eine wichtige Rolle spielte. 


Ende der 1960er Jahre verschärfte sich in Großbritannien, dem Zeichenlabor der europäischen Medienkultur, das Spiel mit den Zeichen immer mehr. Traditionelle „schwere Zeichen“ (Baudrillard) wurden einbezogen: Auf der einen Seite entstand die gewaltbereite Subkultur der Skinheads, die gegen den medialen Trend zur Entwertung aller Zeichen den „proletarischen“ Körper als pseudo-primäre Referenz und somit als Anti-Zeichen ins Spiel brachte. Während sie den britischen Union Jack in ihren neu konstruierten Pop-Chauvinismus einbauten, tauchten die schweren Zeichen des Nationalsozialismus in seltsamen Zusammenhängen auf: Die britischen Glam-Rock-Proleten
 von The Sweet, die zwischen 1971 und 1977 zahlreiche Singles in den Charts hatten, kombinierten tuntenhaftes  Make Up und High Heels mit Hakenkreuzbinden. Eines der Alter Egos von David Bowie (neben Ziggy Stardust u.v.a.) war um die selbe Zeit  the Blond Fuehrer. Und die demonstrativ ‚entarteten‘ und ‚kranken‘ Sex Pistols, die ebenfalls das Hakenkreuz in ihre absichtlich chaotische Zeichenmixtur  integrierten, nahmen 1976 einen Punksong mit dem Titel Belsen Was A Gas auf, der jede Botschaft verweigerte.
 Die Referenz auf Nazis und Antisemitismus funktionierte bei den Glamrockern und den Punks als provokatives Spiel mit anscheinend leeren Zeichen. 
Gleichwohl war und ist es auf den Rest der alten schweren Bedeutungen und Referenzen angewiesen, die daran weiter kleben: Nur weil es Körper gab, Millionen toter Körper, funktionieren diese extremen Zeichen noch in einer total medialisierten Medienkultur, in der es tendenziell keinen Fremdkörper mehr geben kann.

Seit dem Ende der Punk-Kulturrevolution, also spätestens seit 1978, ist der postmoderne Befund Bowies und Baudrillards nun alltägliche Erfahrung geworden. Das Zeichenspiel, das kommerzielle Popstars wie Madonna fortführen, ist zur Domäne der Werbung geworden. Die inflationär zirkulierenden Zeichen beziehen sich nicht mehr nur auf nichts ‚Wirkliches‘ mehr, mit ihnen allein lässt sich auch kein Tabu mehr brechen und keine bürgerliche Elternschaft mehr schocken. Es gibt keine Politik mehr, die nicht Medienpolitik wäre, und es gibt nun auch in Europa keine klare soziale Ordnung, die dem Einzelnen eingeprägt ist. Seitdem sind die jungen TV-Generationen zapped (so der Titel eines sensationell erfolgreichen Programms des Münchners Pop-Comedian Michael Mittermeier). Ihre Mitglieder sind grundsätzlich in der Lage, ebenso frei und ironisch/zynisch mit Zeichen umzugehen, wie es die Werbung nun immer radikaler tut und wie es vorher nur das Vorrecht der künstlerischen Avantgarden (Dada, Surrealisten, Situationisten) gewesen war. 


Man könnte das so deuten, dass der Mensch nun endlich befreit sei von der Knechtschaft der Referenz und in eine humanere, postmoderne Epoche im Zeichen des Spiels eintritt. Das meinte letztlich das Schlagwort von der „Spaßkultur“: ein ewiger Kindergeburtstag, der die Grenzen zwischen Unterhaltung, Werbung, Konsum und ‚wirklichem Leben‘ auflöst. Aber im Gegensatz zum Wortgebrauch Baudrillards gibt es keine „leeren Zeichen“. Auch und gerade die postmoderne Medienkultur entgeht nicht dem Grundgesetz, dass jedes Zeichen zwei Seiten haben muss, damit zwischen diesen Polen semiotische und soziale Energie fließen kann. Nicht nur suchen die leeren Körper sich immer von neuem Zeichen und Bedeutungen – auch umgekehrt saugen die anscheinend leeren Zeichen der Medienkultur immer von neuem körperlich-materielle Wirklichkeit an. 

Auch und gerade in der Medienkultur ist also das Gespenst der Referenz nicht zu bannen, wie der Poptheoretiker Diederichsen am Beispiel der zerfallenden Punk-Subkultur konstatiert, die schließlich von der Last der ursprünglich anarchisch-leer gesetzten Zeichen hinabgezogen wurde, die mit der Dauer ihres Gebrauchs „immer beladener wurden diese mit Sinn und Interpretation“. Am Ende stand die untote Karikatur des „Punk“, der aufrichtig-rebellische Bierpunk mit der Lederjacke und den Stachelhaaren, der „dem System“ den Mittelfinger zeigt.
 Gerade aus der Erfahrung der semiotischen Katastrophe heraus, die die Medien herbeigeführt und die Punk 1976/77 markiert hatte, kam es also zur reaktionären Rückkehr zum Körper, zu den „Wurzeln“, zur Authentizität. Aber diese ‚primären’ Erfahrungen mussten wiederum erst durch sekundäre Zeichenspiele beschworen werden. Folgerichtig belebten Leute aus dem Punk-Dunstkreis jetzt den seit ca. 1974 ausgestorbenen Proletkult-Stil der Skinheads wieder: „Ähnlich wie die Exis brauchen auch die Skins die schweren Zeichen: Das Faschistoide […] ist dabei fast nur ein Zufall dieses Diskurses […]. Der Skin ist der Hardie, und es ist gleichgültig, mit welchem Inhalt er die Gebärde anfüllt.“
 Dazu passt die beiläufige Bemerkung von Dirk Hebdige, dass schon die Skinheads der ersten Generation den Tonfall Alf Garnetts imitierten, d.h. einer TV-Karikatur des bornierten working class-Chauvinisten aus dem Eastend.

3.
Gas a Jew Jew Jew Jew 

Das Yiddo-Zeichenspiel um die Tottenham Hotspurs erreichte in den 1980er Jahren seinen grotesken Höhepunkt. Die Spurs feuerten ihre Spieler mit „Yid Yid Yid“ an – dem traditionellen Hetzruf der alten Pogrome. Auf den beliebten „Foreskin-Song“ der Gegner antworteten sie damit, dass sie zum Gaudium aller Beteiligten kollektiv mit ihren (unbeschnittenen) Gliedern wedelten. Auf deren Tribünen wurde zur fröhlichen Melodie des Disco-Hits „Agadoo“ folgender Text gesungen:

Gas a jew, jew, jew – stick him in the oven gas mark 2, 

Gas a jew, jew, jew – stick him in the oven gas mark 2, 

In his head in his eye, jump up and down on him make him cry, 

Gas a jew, jew, jew – stick him in the oven gas mark 2.

Dazu ließ man, wenn die Tottenham-Fans einmarschierten, unisono ein lautes Zischen hören, das ausströmendes Zyklon B bedeuten sollte. Ein tatsächlich jüdischer Spurs-Anhänger berichtet aus dieser Zeit davon, wie er zum ersten Mal bei einem derartigen Auswärtsspiel teilnahm: „Wir kamen ins Stadion, und plötzlich sah ich einen Haufen großer Kerle […] Sie waren Spurs-Anhänger und trugen Atemschutzmasken, aber nicht vor ihren Mündern, sondern auf dem Kopf, als Kippas. Dann ging die Singerei los: ‚Yiddos, Yiddos, Yiddos.‘“


Spätestens jetzt hatte natürlich das aberwitzige Zeichenspiel seine Unschuld eingebüßt (wenn es die je gegeben hatte). Auch für die Teilnehmer selbst war nicht mehr zu unterscheiden, wo der spielerische Antisemitismus aufhörte und der ernstgemeinte Antisemitismus begann. Tatsächlich gibt es zwei Erklärungen für die Wurzeln des Spiels: Eine Erklärung, die sich auf ‚primäre‘ antisemitische Erfahrungen bezieht, und eine postmoderne Erklärung. Die erstere findet sich auf der (keineswegs unintelligenten) Website eines Schauspielers und Chelsea-Fans, der „in the interest of social history“ auch die extremsten antisemitischen Hetzlieder dokumentiert. Ihm zufolge hatte Tottenham viele Anhänger in der Gegend von Stamford Hill, in der besonders viele orthodoxe Juden leben. Der FC Chelsea habe zwar eher mehr jüdische Fans, aber bei Tottenham habe es eben mehr Jiddisch sprechende und jüdisch aussehende „Yiddos” gegeben. Dem widerspricht allerdings, dass nirgends von antisemitischen Ressentiments im Zusammenhang mit Tottenham aus den Jahren vor 1970 berichtet wird. Das macht die zweite Erklärung plausibel, die von seriösen Rechercheuren vertreten wird.
 Hier ein Auszug aus der Antwort aus einem Tottenham-Messageboard auf die Frage „Why are we Yids?”: 

This could well stem from a very early episode of the comedy show Till Death Do us Part. Whose main character was a certain Alf Garnett (played by Warren Mitchell - Jewish and proud of it) a West Ham supporter, this character was so bigotted against everyone and thing NOT East End of London […] This was in an episode where Alf was recounting the bombing days of the WW2 and he said that they (the Luftwaffe) should carry on over Wapping and bomb those bloody yids at Tottenham (or similar). This is where it may have arisen as the programme was VERY popular.
 

„Very early episode“ verweist hier auf die erste Staffel der Serie (1966 – 1969), die danach mehrfach wieder aufgenommen wurde. Und der Hinweis darauf, dass der Yid-Witz von einem jüdischen Londoner Comedian in Umlauf gesetzt wurde, scheint zu stimmen: Offenbar hat tatsächlich der in Großbritannien Kultstatus genießende Warren Mitchell, selbst ein „Tottenham supporting Jewish socialist” und aus dem Osten Londons stammend,
 die Anspielung auf die orthodoxe Nachbarschaft von Tottenham ins Spiel gebracht. Dass er selbst bekennender Tottenham-Fan war, könnte im übrigen die Bereitwilligkeit erklären, mit der sich die Spurs dann als „Yiddos“ bekannten.


Somit ergibt sich also folgender Zirkel: Aus konventionellen, vagen und im Londoner Alltag keine sehr große Rolle spielenden antijüdischen Ressentiments entsteht ein für alle als grotesk erkennbarer Judenwitz – in Umlauf gesetzt durch einen jüdisch-britischen TV-Comedian, der einen britischen Chauvinisten spielt und es eben dadurch zur Kultfigur des britischen Nationalhumors bringt. Der anfangs befreiende Witz wird bewusst und spielerisch aufgegriffen von britischen Fußballfans, wobei die eigenen, durchaus noch irgendwie mitschwingenden antisemitischen Ressentiments davon unberührt bleiben. Durch das allgemeine Abdriften der Fußballfankultur nach rechts wird der von allen gemeinsam immer neu gespielte Witz noch ambivalenter. Aus seiner Eigendynamik und Binnenlogik heraus eskaliert das Zeichenspiel, das als Kraftwerk zur Gewinnung soziosemiotischer Energie dient, bis die allerschwersten Zeichen aufgerufen und irgendwann auch erschöpft sind: Es scheint, dass seit den 1990er Jahren die Schärfe des Spiels insgesamt etwas abgenommen hat.

4.
Sekundärer Antisemitismus 

Der Tottenham-Antisemitismus ist nicht nur eine groteske Fußnote. Er ist so etwas wie ein Laborversuch für das, was man inzwischen allgemein als sekundären Antisemitismus ohne Antisemiten und ohne Juden begreift.
 Das ist die zusammengesetzte Formel, mit der inzwischen allgemein der merkwürdige antisemitische Diskurs bezeichnet wird, der sich seit ca. 1970 herauskristallisiert hat und an die Stelle von direkten Angriffen, wie sie vor 1945 üblich waren, nun sehr indirekte und verklausulierte, eben ‚sekundäre’ Anklagen setzt.


„Ohne Juden“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass nun auch nicht mehr rhetorisch auf angebliche „Erfahrungen mit Juden“ verwiesen kann – schlicht deshalb, weil sie vertrieben und vernichtet worden sind. Auch dadurch entstehen zwangsläufig eigentümlich abstrakte Redefiguren. „Ohne Antisemiten“ bedeutet, dass der herkömmliche Antisemitismus nach 1945 zumindest im seriösen öffentlichen Diskurs vollständig diskreditiert ist. Der Satz „Ich bin Antisemit“ kann nun nicht mehr ausgesprochen werden. Der Tendenz nach antisemitische Äußerungen sind nur noch dann noch möglich, wenn der Urheber gleichzeitig beteuert, kein Antisemit zu sein. 


Der Begriff „sekundärer Antisemitismus” wird insgesamt recht unsystematisch für alle Formen des „Antisemitismus nach Auschwitz“ verwendet, die erstmals Adorno und Arendt Ende der 50er Jahren untersuchten.
 Zu unterscheiden sind hier eigentlich zwei Formen: Raffiniert getarnte Bezugnahmen auf den alten ‚primären Antisemitismus’, etwa durch antisemitische „Namenpolemik“ oder Anspielungen auf die „amerikanische Ostküste“,
 die übrigens in Österreich sehr viel häufiger und salonfähiger zu sein scheinen als in Deutschland.
 Im deutschen Diskurs, der durch wirksamere Tabuisierung und vielleicht auch durch partielle Einsicht wesentlich empfindlicher auf antisemitische Anspielungen reagiert, überwiegt dagegen ein „sekundärer Antisemitismus“ im engeren Sinn, d.h. Äußerungen, die sich auf die prägnante, von  Hendryk Broder popularisierte Formel beziehen lassen: „Die Deutschen werden den Juden Auschwitz nie verzeihen.“
 


Im folgenden werde ich „primär“ diejenigen Formen des Antisemitismus nennen, die sich direkt oder indirekt auf das Feindbild ‚des Juden’ beziehen, wie es sich v.a. in der Blütezeit des modernen Antisemitismus zwischen ca. 1850 und 1945 ausdifferenziert hat. „Sekundär“ nenne ich demgegenüber die Äußerungen, die das Wissen um den Holocaust nicht ausklammern, sondern einbeziehen. Die meisten folgen dem Schema „Die Juden nutzen die Erinnerung an den nationalsozialistischen Holocaust für eigene Zwecke aus“.
 Das trifft grundsätzlich auch auf antiisraelische und antizionistische Äußerungen zu, insofern der Staat Israel in der heutigen Form eine historische Folge des Holocaust ist. Die andere wichtige Argumentationsfigur ist die Relativierung und Vertauschung des Täter-Opfer-Verhältnisses, indem „die Juden“ als „Täter“ (sei es in Israel, sei es in der russischen Revolution) bzw. „die Deutschen“ (mit expliziter Beziehung auf „die Juden“) als „ebenfalls Opfer“ dargestellt werden. 


„Sekundär“ kann man diesen Antisemitismus nennen, weil er den gesamten „primären Antisemitismus“ eben nicht leugnet, sondern gerade als historisch abgeschlossenen Komplex, in der Regel zum Schlagwort „Auschwitz“ verdichtet, zur Grundlage eines neuen Aussagesystems macht. Semiotisch gesehen handelt es sich also um einen „Antisemitismus zweiter Ordnung“, strukturell analog einem „sekundären semiologischen/semiotischen System“ ​– ein Terminus, den Barthes für die medialen „Mythen des Alltags“ eingeführt und den dann Jurij Lotman zur grundsätzlichen Charakterisierung literarischer Texte verwendet hat.
 Barthes und Lotman meinen damit ein Zeichensystem, das nicht auf ‚Primäres’ referiert, sondern selbst schon auf ein komplexes Zeichengebilde: Eine semiotische Einheit, bestehend aus Signifikant, Signifikat und (in der Tradition von Peirce) Referenz, wird als Ganzes zu einem Signifikant zweiter Ordnung, der nun ein eigenes komplexes sekundäres Signifikat erhält. In diesem sekundären Signifikat schwingt dann notwendig das primäre immer schon mit. So beschwört also das Stichwort „Auschwitz“ im sekundär-antisemitischen Kontext, gewollt oder ungewollt, immer auch die primär-antisemitischen Signifikate herauf. Resultat sind semantische Kurzschlüsse zwischen sekundärer und primärer Ebene. Diese selbst können wiederum der Tendenz nach primär sein, wie etwa zwischen den Entschädigungsforderungen für Ex-Zwangsarbeiter und den „blutsaugenden Geldjuden“ und „Rechtsverdrehern“, oder aber sekundär: Wenn sich eine Relation herstellt zwischen den israelischen „Tätern“ in palästinensischen Flüchtlingslagern und den jüdischen KZ-Opfern, was dann indirekt die völlig ahistorisch-abstrakte, aber suggestiv wirksame Vorstellung einer semiotischen Wagschalen-Situation evoziert, die durch entsprechende Schuld „der Juden“ irgendwie ausgeglichen oder abgeschwächt wird. 


Wesentlich für den „sekundären Antisemitismus“ ist also, dass er in einem noch ausschließlicheren Sinn als frühere Antisemitismen als ein Sprachspiel auftritt, dass sich vom „primären“ praxisbezogenen Sprachgebrauch, der implizit oder explizit auf die konkrete praktische Ausgrenzung identifizierbarer jüdischer Personen zielt, abgelöst hat. Er bleibt demgegenüber von vornherein auf einer eigentümlich vagen semantischen Ebene. Typischer Weise zielt er nicht auf konkret benennbare Ausgrenzungsakte. Offensichtlich handelt es sich in erster Linie es sich um einen Kampf um symbolische Identität und semiotische Hegemonie. Diese Eigendynamik und Binnenlogik des antisemitischen Sprachspiels wird gerade am Tottenham-Beispiel besonders gut sichtbar, weil es hier im Wortsinn um Nichts geht. 


Demgegenüber macht diese Untersuchung versuchsweise ernst mit der Formel des „Antisemitismus ohne Juden und ohne Antisemiten“. Wenn kaum einer von vornherein „Antisemit ist“ und reale und eingebildete „Erfahrungen mit Juden“ keine Rolle spielen, bleibt eben nur noch eine scheinbar oberflächliche Ebene übrig: die des sekundären semiotischen Systems. Damit wird der „sekundäre Antisemitismus“ zugleich als Erscheinung der neuen Medienkultur lesbar, die sich ja historisch parallel zum neuen demokratischen Selbstverständnis der deutschsprachigen Gesellschaften nach 1970 herausbildete. Gerade die erste deutsche Mediengeneration war Träger des neuen Konsenses, der jede Äußerung des „primären Antisemitismus“ tabuisiert und zugleich im Gegenteil „den Juden“ in Filmen, Romanen, Ausstellungen usw. als ästhetisch faszinierende Identifikationsfigur, als symbolische Verkörperung des heroisch-leidenden Menschen im bürgerlich-zivilisierten 20. Jahrhundert entdeckt. Die Medienkultur der 1970er Jahre ermöglichte neue, abstraktere Kommunikationsprozesse, die sich von „gewachsenen“, ideologisch auf das ‚Primäre’ bezogenen Gesellschafts- und Diskursformen ablösen. Zugleich warf sie aber gerade auf der semiotischen Ebene neuartige Probleme auf. Eine dieser Folgeerscheinungen ist der „sekundäre Antisemitismus“.

5.
Hohmann als ‚Martin the German‘ 

In einer Rede am deutschen Nationalfeiertag 2003 beklagte sich  der CDU-Bundestagsabgeordnete Martin Hohmann über das Bild der Deutschen „vor allem im angelsächsischen Ausland“:

Man spricht von einer ‚Vergangenheit, die nicht vergehen will‘. Man räumt dem Phänomen Hitler auch heute noch in öffentlichen Darstellungen eine ungewöhnlich hohe Präsenz ein. Tausende von eher minderwertigen Filmen sorgen vor allem im angelsächsischen Ausland dafür, das Klischee vom dümmlichen, brutalen und verbrecherischen deutschen Soldaten wachzuhalten und zu erneuern.

Dann allerdings hielt der Major der Reserve seine berüchtigte Rede, die fatal an den letzten Sketch um Jurgen the german erinnert. Der endet ebenfalls mit innerer Folgerichtigkeit bei „den Juden“. Es stellt sich beiläufig heraus, dass Jurgens Gesprächspartner, der höfliche Brite, diesmal jüdischen Glaubens ist:

JURGEN But you don't understand!  I am of a different generation.  I like Jews!  And gypsies, and Bolsheviks, and qveers. [slight pause] My favourite kind of fellow is a Jewish Bolshevik qveer who lives in a caravan! Yes!  So – Christmas soon.  I like Christmas.  I like to to celebrate ze birse of Christ, a Jew.  Hurray!  A Jew is born!  And zen at Easter you killed him!  But zis is all in ze past.  All in ze past.  Like ze vor.  And now ve are all bruzzers and sisters in Eurhope.  Ha-ha!  How lovely.  Jolly good.  Yes!  Ve velcome not only you, but all peoples and nations and ... gypsies and Slavs and uzzer underlinks into our glorious, united Eurhope – ZE CENTRE OF VHICH VILL BE BEHRLIN!  EIN REICH!  EIN VOLK!  EIN F-U-H-R-E-R! [JURGEN promptly leaps up and gives the nazi salute – before suddenly realising what he's doing, and quickly running off.]

Wie Jurgen beginnt Martin Hohmann mit scheinbar harmlosen Bemerkungen über unsolidarische Sozialhilfeempfänger, die in Florida leben oder sich Viagra bezahlen lassen. Aber: „Wir halten uns nicht zu lange mit vordergründigen Erscheinungen auf.“ Ebenso unvermittelt wie zwanghaft geht es plötzlich um „die Deutschen“, die hier ausdrücklich als „neurotisch“ begriffen werden. Diese Neurose gehe auf die nicht endende Brandmarkung „der Deutschen“ als „Tätervolk“ zurück. Der Soldat Hohmann spart den Vorwurf, „the vor“ verursacht zu haben, gezielt aus und konzentriert sich auf die Verfolgung und Vernichtung der Juden, für die bei ihm „die NS-Diktatur“ bzw. „Hitler“ verantwortlich ist. Und auch Martin beteuert dabei mehrfach, ein guter Deutscher zu sein: „Wir alle kennen die verheerenden und einzigartigen Untaten, die auf Hitlers Geheiß begangen wurden.“ – „Ja, das Unangenehme, das Unglaubliche, das Beschämende an der Wahrheit, das gilt es auszuhalten.“ 


Dann bricht es aus ihm heraus wie aus Jurgen: Gibt es denn nicht auch „beim jüdischen Volk, das wir ausschließlich in der Opferrolle wahrnehmen, eine dunkle Seite in der neueren Geschichte“? Haben nicht „die Juden“ in statistisch auffällig großer Zahl die bolschewistische Revolution getragen und geprägt, die Millionen Opfer forderte? Ist es nicht so, dass man die jüdischen Bolschewisten allgemein als Juden wahrnahm, obwohl sie selbst ihr Judentum leugneten? Gibt es nicht eine innere Verbindung von jüdischer Religion und Bolschewismus? War Marx nicht ein Nachfahre von Rabbinerfamilien? Und haben nicht erst die jüdischen Revolutionäre in München durch eine Erschießung rechtsradikaler Geiseln den „giftigen Antisemitismus“ der Nationalsozialisten befördert? Sind also nicht „die Juden“ „mit einiger Berechtigung“ ein „Tätervolk“ zu nennen? (Das Ja auf diese Frage suggeriert die ganze Rede ständig neu, auch wenn sie es ganz am Ende sehr doppelzüngig zu relativieren scheint.) 


Hohmanns Rede liefert eine lehrbuchartige Demonstration, wie lupenreiner „sekundärer Antisemitismus“
 expliziten und direkten Antisemitismus nach sich ziehen kann. Am eigenen Leib zeigt Hohmann, wie die „innere Abwehrhaltung“ in Aggression umschlägt. Wenn die Reaktion einmal in Gang gekommen ist, saugt sie gleichsam semiotischen Brennstoff an, um den Prozeß am Laufen zu halten. Eine ganze Reihe tabuisierter ‚primärer’ Figuren wird dabei mehr oder weniger offen aufgegriffen: „die Juden“ als Gegenspieler des christlichen Abendlandes, die jüdische Weltverschwörung (als bolschewistische Weltrevolution und als globale pressure group, die endlose Entschädigung und Unterwerfung fordert), die jüdische Raffinesse (die „Funktionalisierung“ der Opferrolle), die jüdische Geldgier (wobei das Geld „der Deutschen“ gerade in Hohmanns Rede die wichtigste Rolle spielt) ... Beiläufig, aber wirkungsvoll wird auch die Argumentation Ernst Noltes im „Historikerstreit“ aufgegriffen und antisemitisch aufgeladen: Die totalitäre NS-Diktatur erscheint indirekt als – durchaus bedauerliche – komplementäre Reaktion auf den jüdisch-bolschewistischen Terror.


Aber bricht „es“ wirklich aus Hohmann heraus? Ist die Rede wirklich eine Äußerung eines zeitlosen antisemitischen Reflexes,
 der irgendwo in den Untiefen der Hohmannschen Seele geschlummert hat und bislang nicht einmal von grünen Parlamentarier-Kollegen erkannt worden war?
 Handelt es sich um die vulgärfreudianische „Wiederkehr des Verdrängten“? Ist die anscheinende Unwiderstehlichkeit des Vorgangs ein Beleg für die „Tiefe“ der Traumata?

So neurotisch Hohmanns Rede zweifellos anmutet: Eine so weitreichende Annahme lässt sich daraus jedenfalls nicht direkt folgern. Sogar Freud selbst hat ja seine großen tiefenpsychologischen Diagnosen und Theorien erst nach eingehenden Textanalysen aufgestellt, deren Akribie noch heute vorbildlich für Kulturwissenschaftler sein sollte. Denn was auch immer diese Rede sonst noch sein mag: Sie ist zuerst einmal ein suggestives und verschachteltes Spiel mit Zeichen, das gerade deshalb die unterschiedlichsten historischen und kulturellen Kontexten überbrücken kann, weil es so abstrakt ist. Das ist durchaus vergleichbar mit den britischen Sprachspielen: Auf das unübersichtliche soziosemiotische Universum am Ende des 20. Jahrhunderts werden die wiederbelebten alten nationalen Differenzen projiziert. Wo am Anfang der Rede ein symbolisches Durcheinander herrscht, sind am Ende klare Verhältnisse geschaffen: „die Deutschen“ gegen „die Ausländer“ (die wieder in europäische und nicht-europäische Ausländer zerfallen), „das deutsche Volk“ gegen „das jüdische Volk“, die Gottgläubigen gegen „die Gottlosen mit ihren gottlosen Ideologien“. Alle Zeichen und semantischen Achsen sind so konstruiert, dass sich genau eine eindeutige positive Schnittmenge ergibt: „die gottgläubigen, hart arbeitenden, opferbereiten Deutschen“. (So wie das britische Comedy-Sprachspiel immer auf den „humorvollen, zugleich zivilisierten und männlich-vitalen Briten“ zielt.)  


Die als negativ gesetzten Größen erscheinen demgegenüber als nachrangige Setzungen: Ihr Verhältnis zueinander ist kompliziert und in sich widersprüchlich. Immer ist jedoch klar, dass es am Ende nur eine kulturell eingeführte Größe gibt, die alle Merkmale aufweist, die nötig sind, um quasi als Kontrastmittel Hohmanns idealen Deutschen herbei zu beschwören: „die Juden“, genauer gesagt die „gottlosen Juden“, insofern sie nämlich die eigene „jüdische Religion“ aufgegeben und sie durch sozialistische und internationalistische „Ideologien“ ersetzt haben, was aber zugleich laut Hohmann der inneren Tendenz dieser Religion selbst entspricht.


Hohmanns sekundärer Antisemitismus geht eben nicht von ‚primären‘ antijüdischen Ressentiments aus, sondern landet erst nach einer Art semiotischer Eskalationsschleife beim frei flottierenden Superzeichen „die Juden“ – ebenso folgerichtig wie die britischen Comedians und die Londoner Fußballfans. In gewisser Hinsicht hat deshalb der deutsche Brigadegeneral Günzel, der in einem privaten Brief an Hohmann dessen „mutige Rede“ gelobt hatte und deshalb umgehend entlassen wurde, nicht gänzlich Unrecht, wenn er sich den Vorwurf des Antisemitismus anfangs gar nicht erklären kann: „Es ging Herrn Hohmann [...] darum, Normalität für das deutsche Volk herzustellen. Das war seine Schussrichtung.“ 


Die Rede zeigt aber, dass in dieser „Schussrichtung“, gewollt oder nicht, letztlich doch immer „die Juden“ stehen müssen. Ausgangspunkt und Kernfigur ist der Begriff „Tätervolk“. Hohmann führt ihn ein, weil er wieder vom „deutschen Volk“ sprechen will. Weil das unbefangen nicht mehr geht, legitimiert er es sehr dialektisch dadurch, dass er den angeblich allgegenwärtigen Vorwurf an „die Deutschen“ halluziniert, sie seien ihrem Wesen nach ein „Tätervolk“. Wenn dieser Vorwurf dann spiegelfechtend widerlegt ist, soll am Ende der Zeichenkettenreaktion im Sprachlabor die gereinigte Substanz übrigbleiben: das „deutsche Volk“.
 
Weil aber jede Bedeutung nur entsteht, indem ein Unterschied gemacht wird, braucht Hohmann für sein phantomhaftes „deutsches Volk“ auch eine oppositionelle Größe und unterstellt so „den Juden“, nicht minder „Tätervolk“ zu sein als „die Deutschen“. Entscheidend ist weniger die abstruse Begründung als das angestrebte Endresultat dieser „Gleichbehandlung“: Rehabilitierte Deutsche, die ihre Buße geleistet haben, stehen einem unter schwere Anklage gestellten „jüdischen Volk“ gegenüber, das seine mindestens ebenso große Schuld weder eingestanden noch gutgemacht hat. 


„Die Juden“ werden hier, wie schon im „klassischen“ Antisemitismus zu Ende des 19. Jahrhunderts, nicht nur als kontrastierendes Feindbild, sondern zugleich auch als heimliches Vorbild gebraucht.
 Schon damals sah man sie als „das Volk“ schlechthin: das faszinierende Urbild einer kulturellen wie biologischen Einheit, deren Geschlossenheit und Kohärenz gerade „die Arier“ bzw. „die Deutschen“ aus eigener Kraft nie zustande brachten. Dabei scheint gerade die ausgeprägte semiotische Dimension der jüdischen Kultur eine entscheidende Rolle zu spielen: Himmler, Eckhart, Dinter und viele andere Antisemiten beschäftigten sich geradezu fanatisch mit den elaborierten, spezifisch „jüdischen“ Zeichensprachen, vom Talmud bis zu Mimik und Gestik. Die karikierbaren Juden unserer Jahrhundertwende sind aber nun Medienstars: Michel Friedman und Marcel Reich-Ranicki. 

6. 
Mut. Klartext. Möllemann

Mit Hohmann sei „nach Jürgen Möllemann [...] ein zweiter Politiker wegen unliebsamer, als antisemitisch interpretierter Worte von der Führung der eigenen Partei ins soziale Nichts gestoßen worden“, konstatiert Patrick Bahners in der FAZ und führt das wiederum auf dessen Ungeschicklichkeit im Umgang mit den Medien zurück: 

Es ist das Schicksal fast jeder Politikerrede, daß ihre Rezeption mit dem Höflichkeitsbeifall ihren Abschluß findet. Hohmann ist zum Opfer der Übung geworden, daß Politiker ihre Selbstdarstellung auch im virtuellen Raum fortsetzen […] Als aber Hohmanns Rede [auf der Internet-Seite seines Ortsverbands, M.L:] einmal entdeckt war, da war die Technik des diskreten Weghörens nicht mehr zu gebrauchen, die in der Provinz dem Frieden dienen mag. Nun griff eine doppelseitige Grundregel der demokratischen Politik. Es gilt das veröffentlichte Wort, das gesprochene, das gedruckte und das im Internet abgelegte. Dieses Wort gilt dann aber auch. Es darf auf die Goldwaage gelegt werden.

Nun sollte man wahrlich keine Goldwaage benötigen, um die schweren Zeichen zu erkennen, die das „Opfer“ Hohmann in seine rhetorische Waagschale geworfen hat. Richtig ist immerhin, dass das nicht die kalkulierte Aktion eines Medienprofis war und die Rede nur deshalb Empörung erregte, weil sie via Internet „in die Medien“ geriet. In der Folge erwies sich das zwar für Hohmann selbst als verhängnisvoll, nicht aber für seine ‚Argumente‘. Ganz im Gegenteil: Seine durch ‚statistische Beweise‘ gestützten Behauptungen über das jüdische „Tätervolk“ wurden von den Medien tausendfach verbreitetet und ungewollt verstärkt. Und wie die Reaktion der CDU-Mitglieder zeigt, gewann der anfällige „Normalbürger“ dabei den Eindruck, dass sie gar nicht wirklich erörtert und widerlegt, sondern eben nur apriori als „unerträglich“ verworfen wurden.


Der Begriff „unerträglich“, der in solchen Fällen reflexhaft verwendet wird, ist tatsächlich verräterisch. Er deutet bereits darauf hin, dass es eher um taktisches Ungeschick geht als um die Aussage der Rede (die offenbar auch von den meisten Kritikern gar nicht genau betrachtet und verstanden wurde). 
Hier rächt sich, dass die moderne Medienpolitik sich immer mehr auf das Sekundäre beschränkt, ohne sich aber selbst darüber wirklich Rechenschaft abzulegen. Das Vakuum, das so entsteht, hat das erst recht die verhängnisvolle Rückkehr des untoten Primären zur Folge. Und das ist um so schlimmer, als deshalb unter den politischen wie den journalistischen Medienprofis die moralischen und intellektuellen Grundlagen für die inhaltliche Auseinandersetzung mit Äußerungen fehlen, die das taktisch-selbstbezügliche Zeichenspiel sprengen, das man inzwischen allein für ‚Politik‘ hält. 


Hohmann ist ein altmodischer Politiker: Er gab keines der manipulierten Interviews, die inzwischen die parlamentarische Debatte ersetzen, sondern hielt eine konservative Rede. Er wollte ‚einfach sagen, was wahr ist‘, ohne mit den sekundären (tertiären, quartären ...) Brechungen des medialen Diskurses zu spekulieren. Genau das wird ihm als „Aufrichtigkeit“ und „Mut“ sogar noch von vielen Kritikern zugute gehalten. Aber Hohmanns überholtes Selbstverständnis bzw. sein offenkundiger Mangel an Intelligenz spielen hier gar keine Rolle: Denn „Aufrichtigkeit“ ist selbst unweigerlich ein weiterer, besonders wirksamer Zug im doppelzüngigen Spiel mit den Medien, das ja seine Selbstbezüglichkeit nie endgültig eingestehen darf. Und für dessen Großmeister hielt sich Jürgen Möllemann, bis er über seine eigene Antisemitismus-Affäre stürzte.


Die Leerformeln „Mut“ und „Klartext“ werden nicht nur gern von Rechtsextermen in Anspruch genommen. Sie erscheinen immer an den wunden Stellen, an denen die Mediengesellschaft mit sich selbst nicht zu Rande kommt. Dabei stehen die eben nicht im Widerspruch zu den leerlaufenden Selbstvermarktungsspiralen der Medienpolitik, sondern sind deren komplementäres Gegenstück: Darin besteht die tiefere Beziehung zwischen dem „Fundamentalist“ Hohmann und Jürgen Möllemann, dem Gegenteil eines Fundamentalisten. 


„Mut. Klartext. Möllemann.“ So lautete der bezeichnende Slogan des Flugblatts, mit dem Möllemann kurz vor der Bundestagswahl noch ein besonders gutes Resultat für sich persönlich herausholen wollte. Abgebildet darin drei Köpfe: der israelische Ministerpräsident Ariel Scharon,  Michel Friedman, stellvertretender Vorsitzender des Rats der Juden in Deutschland und umstrittener Polit-Talkmaster im deutschen Fernsehen – und natürlich Jürgen Möllemann selbst, der nicht nur einen erzdeutsch klingenden Namen trug, sondern auch so aussah, wie Jurgen the german als bundesrepublikanischer Prototyp eigentlich hätte aussehen müssen: der schnauzbärtige Fallschirmspringer und Reserveoffizier, der rechthaberische Ex-Studienrat, der Waffenhandels-Lobbyist, der grenzenlos flexible FDP-Politiker und der heillos selbstverliebte „Medienprofi“, Herausgeber der Lifestyle-Illustrierten „Twen“ und Chef einer PR- und Werbeagentur ...

Der Fall Möllemann zerfällt wiederum in zwei verschachtelte Sprachspiele: Zuerst ging es um Möllemanns demonstrative Bereitschaft, in seine nordrhein-westfälische FDP-Fraktion den von den Grünen ausgestoßenen syrischstämmigen Landtagsabgeordneten Karsli aufzunehmen, der zuvor das Vorgehen der israelischen Armee in den Palästinensergebieten mit „Nazi-Methoden“ gleichgesetzt hatte. In der Folge handelte es sich dann um den Konflikt mit einem anderen Medienprofi, nämlich mit Michel Friedman, der dieses Verhalten Möllemanns selbst als „antisemitisch“ kritisierte. Möllemann drechselte daraufhin für die Medien eine Formulierung, die als exemplarischer Fall für die schwierige Abgrenzung des sekundären Antisemitismus gelten kann: 

Ich fürchte, dass kaum jemand den Antisemiten, die es in Deutschland gibt, leider, die wir bekämpfen müssen, mehr Zulauf verschafft hat als Herr Sharon und in Deutschland ein Herr Friedman mit seiner intoleranten und gehässigen Art, überheblich. Das geht so nicht, man muss in Deutschland Kritik an der Politik Sharons üben dürfen, ohne in diese Ecke geschoben zu werden.

Im vorausgegangenen Fall Karsli handelte es sich um ein bewusst betriebenes und raffiniertes Spiel mit den Übergängen zwischen Kritik an der israelischen Regierung, Antiisraelismus und Antisemitismus. Ziel war das Projekt 18 der FDP, d.h. das inhaltsleere und willkürlich gesetzte Wahlziel der im buchstäblichen Sinn meinungsfreien „Liberalen“, das seinem Wesen nach nur mit mediensemiotischer Spekulation ansatzweise erreichbar war. Folgerichtig setzte Möllemann auf die antisemitischen Ressentiments, die verlässlich bei jeder Meinungsumfrage mit Werten gemessen werden, die eher über den ominösen 18 % liegen.
 Sein Vorgehen war dabei höchst verschachtelt: 


Erstens machte er sich die Aussagen Karslis nicht explizit zu eigen, sondern schützte ihn vorgeblich nur vor unverhältnismäßiger Verfolgung durch „die Medien“. Zweitens waren Karslis Äußerungen selbst insofern zweideutig, als sie sich dem deutschen Abgeordneten wie auch dem Araber zurechnen ließen, was gerade hinsichtlich ihres antisemitischen Gehalts jeweils verschiedene Deutungen und Wertungen ermöglichte. Und drittens berief sich Karsli mit seinem NS-Vergleich auf den jüdisch-schweizerischen Israelkritiker Elam, der dabei – viertens – selbst wieder mahnende Stimmen aus der innerisraelischen Debatte zitierte. 


Die resultierende semiotische Praxis lässt sich am ehesten mit Geldwäsche vergleichen: Die antisemitischen Zeichen, die dann zur spekulativen Stimmenvermehrung führen sollten, entsprechen den dubiosen Geldern, mit denen Möllemann, der merkwürdige Provisionen aus Öl- und Waffengeschäften im Nahen Osten kassierte, dann seine Mut. Klartext. Möllemann-Broschüre finanzierte. Die besiegelte dann zwar seinen Sturz, aber nicht wegen der wiederum bewusst vage gehaltenen Zeichen, die in einer semiotisch unaufgeklärten Gesellschaft letzten Endes immer noch Schall und Rauch bleiben, sondern wegen der vergleichsweise „greifbaren“ Geldsummen. 


Anders als bei Hohmann kam bei Möllemann von vornherein kein Kommentator auf die Idee, dass sich hier ein verdrängter Antisemitismus aus seelischen Tiefen Bahn bräche. Nur zeigt sich, dass das wenig ausmacht. Denn natürlich war Möllemanns Medienkampagne im Kern antisemitisch, und zwar auf allen Ebenen: Erstens machte er sich Karslis Aussage zwar indirekt, aber dadurch eben doch nicht weniger eindeutig zu eigen. Zweitens kritisierte Karsli nicht einfach das israelische Vorgehen (was legitim gewesen wäre), sondern benutzte gezielt den Nazi-Vergleich. Damit machte er eine Aussage auf einer ganz anderen Ebene, die notwendig und vorhersehbar die ‚eigentlich gemeinte‘ Kritik vollkommen überdeckte: Ab jetzt ging es um „die Juden“ und ihren Opfer- oder Täterstatus. Und drittens ändert daran auch nichts, dass Karsli sich auf selbstkritische Aussagen von Juden und Israeli berief: Die Bedeutung jeder Aussage entsteht im jeweiligen diskursiven Bezugsfeld, in das sie gestellt wird.
 Und es bedeutet etwas ganz anderes, wenn Israeli ihre eigenen Landsleute mahnend an die Erfahrungen mit der Shoah erinnern, als wenn Außenstehende diese Verbindung herstellen. Umgekehrt bedeutet das, dass es einen klaren Unterschied zwischen ‚primärem’, ‚sekundärem’ und ‚bloß taktischem’ Antisemitismus nicht gibt: Das Spiel bleibt das Gleiche, solange das kulturelle und diskursive Umfeld gleich bleibt. Der ungeschickte „Idealist“ Hohmann und der virtuose Medienprofi Möllemann benutzten aus unterschiedlichen Gründen dasselbe hochvirulente Zeichensystem und luden es weiter auf. Und in beiden Fällen stellte sich heraus, dass sie seiner entfesselten Eigendynamik nicht gewachsen waren.

7.
Vorsicht Friedman! 

Das Sprachspiel um Karsli glich eher Wittgensteins Schachspiel als dem wilderen und vageren Fußballspiel. Die Eigendynamik der Zeichenkettenreaktion kam erst mit dem zweiten Teil der Möllemann-Affäre richtig in Gang. Dort wurde ebenfalls die zentrale rhetorische Figur des sekundären Antisemitismus verwendet: die Parallelisierung und mehr oder minder offene Umkehrung von Täter und Opfer. Karsli hatte die israelischen Repressionen in den Palästinensergebieten mit dem Vorgehen der NS-Diktatur in den KZs verglichen. Und nun warf Möllemann selbst Michel Friedman vor, er fördere mit „seiner arroganten und gehässigen Art“ eben den Antisemitismus, den zu bekämpfen er vorgebe.


Einerseits handelte es sich bei diesem Vorwurf Möllemanns um eine exemplarische Variante des „sekundären Antisemitismus“: die als Mahnung ausgegebene self-fulfilling prophecy, dass gerade das jüdische Beharren auf der deutschen Schuld den Antisemitismus fördere. Andererseits war dieser Angriff insofern ‚primär‘, als er sich nun nicht mehr ins Nebulöse richtete, sondern auf den einzigen konkreten Referenten, den der sekundäre Antisemitismus ohne Antisemiten und ohne Juden seinem Wesen nach überhaupt noch haben kann: einen medialen Juden. Und diese extrem exponierte Rolle ist erstmals in der deutschen Nachkriegsgeschichte mit einem Menschen aus Fleisch und Blut besetzt. Erstmals hat sich jemand als Platzhalter des jüdischen Deutschen in der neuen Mediengesellschaft zur Verfügung gestellt: Michel Friedman, dandyhafter Medienpromi und umstrittener Talkmaster der Sendung Vorsicht Friedman!

Wie ausgesetzt und riskant diese Position ist, zeigt schon die Tatsache, dass sich vor Friedman noch nie ein jüdischer Deutscher so weit vorgewagt hatte. Mit der bedingten Ausnahme von Ignatz Bubis waren die öffentlichen Exponenten des Judentums in Deutschland immer korrekte, seriöse, farblose Figuren vom Schlag Heinz Galinskis oder Paul Spiegels gewesen. Friedmans Aufstieg zum stellvertretenden Vorsitzenden im Zentralrat der Juden in Deutschland wurde dort mit ebenso großem Unbehagen betrachtet wie der „Yid“-Kult in Tottenham von den jüdischen Londonern. Seitdem jedoch in der Nach-Brandt-Ära, die auch eine neue Medienära war, ein neuer „philosemitischer“ Diskurs hegemonial geworden war, hatte sich eine immer größere Lücke geöffnet.  Nach 1970 gab es eine vollkommen neue Art, über „die Juden“ zu sprechen, aber dieser Diskurs war im buchstäblichen Sinn sekundär: Die, über deren Kultur immer eifriger gesprochen und geschrieben wurde, hatten keinen öffentlichen Exponenten. Reich-Ranicki war noch keine öffentliche Figur, Ralf Giordano füllte die Rolle offenbar nicht aus. Henryk Broder, der es vielleicht gekonnt hätte, wollte oder durfte nicht. Stattdessen traten deutsche, zum Overacting neigende Juden-Darsteller auf: Nach Ivan Rebroff, der in Deutschland Shmuel Rodensky als Verkörperung des Milchmanns Tevje verdrängte, kamen Lea Rosh und André Heller, Ulla Berkewicz und Iris Berben. Dadurch wurde aber die Leerstelle eher noch spürbarer – bis endlich eben der einsprang, den Broder so charakterisiert: 

Friedman ist der Jud Süß unserer Tage. Er ist gebildet, begabt, ehrgeizig, eloquent, tüchtig, und – geben wir es zu – auch ein wenig schmierig. Nicht wegen seiner Frisur, sondern weil er sich so bedenkenlos überall anbiedert. Nichts ist ihm peinlich. Er lässt sich zum »Krawattenmann des Jahres« wählen und posiert mit Bärbel für das Titelblatt der Bunten (oder war es die Gala)? Er ist ein weißer Neger, der Musterjude der Anti- wie der Philosemiten. Sie schätzen ihn, weil sie jemand brauchen, den sie zugleich fürchten, hassen, bewundern und beneiden können. Es kann sein, dass Friedman nichts dafür kann, dass er es einfach genießt, im Rampenlicht zu stehen, bei der Bambiverleihung, auf der Unicef-Gala und am Holocaustgedenktag. Dass er es einfach toll findet, oben zu sein, als CDU-Mann, der dem Kanzler die Leviten liest, als Vize des Zentralrates der Juden, der vom Papst empfangen wird, als Fernsehmoderator, der seine Gäste platt macht. Aber so ein Leben im Heißluftballon mit Turbomotor hat […] seinen Preis.

Die Medien und die Juden: Das ergibt ein Schwindel erregendes Vexierspiel mit dem Sekundären und dem Primären. In der Auseinandersetzung Möllemann vs. Friedman setzte es sich in weiteren Spiralen fort. Ausgerechnet Möllemann, dessen Lebenselement seit jeher die Medien waren, profilierte sich in den Medien als mutiger Kämpfer gegen eben diese von Friedman verkörperten Medien. Und der war ja selbst zum Medienstar geworden, gerade weil er in den Medien als Moralist auftrat, der gezielt gegen die Gepflogenheiten eben dieser Medien verstieß. 


Mut. Klartext. Hohmann Möllemann Friedman: Man sieht, dass es gerade die Medien selbst sind, die die neue inhaltsleere Rhetorik und Ideologie des Primären selbst immer wieder hervor bringen, weil sie fossilen Brennstoff für ihr sekundäres Zeichenkraftwerk benötigen. Aber dennoch stehen Hohmann,, Möllemann und Friedman nicht auf derselben Stufe. Friedmans Konzeption von „Klartext“ hat jedenfalls den Vorzug, den Widersprüchen des Medienzeitalters nicht auszuweichen, sondern sie geradezu auszuleben: Als Talkmaster brach er gezielt die ungeschriebenen Regeln des „Nullmediums Fernsehen“ (Enzensberger) im Umgang mit Politikern und Prominenten. Er packte sie am Arm, ließ sie nicht ausreden, fragte immer wieder nach und machte so deutlich, dass die Regeln der „Höflichkeit“, die einmal für den bürgerlichen Umgang von Angesicht zu Angesicht gemacht worden waren, in simulierten Fernsehgesprächen von vornherein nur ideologische Funktion haben. Noch schlimmer: Der Dandy, der seine Eitelkeit sympathisch deutlich zu Schau stellte, zeigte auch offen, dass es ihm keineswegs unangenehm war, auf diese Weise selbst zum Medienstar zu werden. 


Das alles rief und ruft noch immer erstaunlich heftige Antipathien hervor – nicht nur beim „Volk“ und beim nicht minder eitlen Möllemann, sondern auch bei hochkultivierten Menschen. Und diese Antipathien selbst würde es auch dann geben, wenn Friedman nicht jüdischer Herkunft wäre, obwohl ihn das fraglos noch unbequemer macht. Das Problem ist nur, dass man Friedman nicht ablehnen und seine jüdische Herkunft dabei ausblenden kann. Denn seine Sonderrolle kann er nur deshalb spielen, weil er offen als „Jude“ auftritt: als letzter Mohikaner des Primären in der heillos sekundären Welt der Medien. 


Darin liegt auch der wahre Kern der beliebten Klage über das berühmte „Minenfeld“, in das sich tatsächlich jeder zwangsläufig begibt, der öffentlich Kritik an Personen übt, die unter irgendeinem Gesichtspunkt als „Juden“ gelten. Nur: Darüber zu jammern ist mindestens dumm, wahrscheinlich unredlich und meist heuchlerisch und berechnend. Tatsächlich zeigt nämlich jeder Blick in die bundesdeutschen Medien der letzten Jahre, dass es pure Erfindung ist, wenn behauptet wird, man dürfe gegen einen Literaturkritiker, Talkmaster, israelischen Ministerpräsident usw. einfach nichts sagen, „weil sie Juden sind“. Man darf etwas gegen sie sagen, und es wird auch gesagt. Aber man sollte es ganz sicher nicht einfach sagen dürfen. Wir sind unrettbar im Sekundären gefangen, und jede Berufung auf den common sense ist, mindestens im Zusammenhang der medialen Rede, selbst immer schon ideologisch und regressiv. Denn das eigentliche Minenfeld ist unsere mediale Lebenswelt selbst, die zu einem sehr wesentlichen Teil aus vielschichtig sich überschneidenden Texten und Kontexten besteht. 


Friedman hat sich der Medienkultur mit Haut und Haaren zur Verfügung gestellt. Er hat sich ihren Widersprüchen ausgesetzt, und das ist vermutlich auf Dauer schwer lebbar. Schon bevor er über Kokain und osteuropäische Prostituierte stürzte, legte das die merkwürdige Yellow Press-Verbindung mit der karikaturhaft blonden TV-Walküre Bärbel Schäfer nahe, deren zweifelhafte Vergangenheit als Daily Talk-Masterin dabei für das Gegenteil von kerndeutscher Unverfälschtheit wie von Friedmanschem „Klartext“ steht.A


Der Medienmensch Friedman überlebte seinen Sturz und trat inzwischen schon wieder bei Christiansen auf, renitent wie eh und je, aber mit büßerhaft zur deutschen Durchschnittsfrisur geschorenem Haar. Möllemann, Angehöriger der vorangegangenen Mediengeneration, überlebte seinen Sturz nicht. Er wollte ihn nicht überleben: Am Ende, als er aus dem Zeichenchaos, das er angerichtet hatte, nicht mehr herausfand, wählte er buchstäblich den Sprung ins Primäre. Uwe Barschel, ein ähnlicher Fall, wählte die weichliche römische Variante des Harakiri (aufgeschnittene Pulsadern im warmen Bad). Der Reserveoffizier Möllemann entschied sich für eine „harte“ deutsche Version: den ungebremsten Fallschirmsprung. 


In der heillos sekundären Medienkultur gilt als Garant des Primären nur noch der Körper: Was körperlich ist, so meint man, muss primär sein. Am Ende der Laufbahn der Medienmanipulatoren steht darum mit innerer Folgerichtigkeit der klassische Rauschgift-und-Sex-Skandal oder eben der medial inszenierte Tod – denn der ist in jedem Fall das Primärste, der letzte und äußerste Klartext sozusagen. Aber natürlich ist auch das eine Täuschung: Auch der Tod ist kein Ausweg aus dem medialen Sprachspiel, dass unser Leben ist. Gerade der als Zeichen gesetzte Tod kann die Nahrung liefern, nach der die parasitären Zeichen hungern. Kennedy, Lady Di, Möllemann: So hatte sich Jurgen the german das wahrscheinlich vorgestellt. Und für die Verschwörungstheoretiker im Internet ist von vornherein klar: Es war der Mossad.

8.
Walsers Sprachspiel 

Es gibt neben Friedman eine andere umstrittene Medienfigur, die zwar nie als Verkörperung des „deutschen Juden“ wahrgenommen wurde, deren jüdische Herkunft aber allgemein bekannt ist: Marcel Reich-Ranicki. Der stand fast gleichzeitig im Mittelpunkt des Skandals um Martin Walsers Roman Tod eines Kritikers (2002). Die Story:
 

Der Fernseh-Literaturkritiker Ehrl-König, überdeutlich als Karikatur Reich-Ranickis erkennbar, verschwindet spurlos. Hans Lach, ein von E-K in der letzten Sendung verrissener Romancier, der Merkmale mit dem Autor Walser teilt, wird des Mordes verdächtigt, weil er danach auf einer Literatenparty für E-K aufgetaucht ist und angeblich geschrien hat, dass „nach Mitternacht zurückgeschlagen“ werde. Er wird verhaftet, in die Psychiatrie eingeliefert, schweigt, gesteht und widerruft. Er wird in den Medien und im Literaturbetrieb um so mehr für den Täter gehalten, als man ihm nicht nur Rache sondern, wegen sehr undeutlicher Indizien, auch Antisemitismus als Motiv unterstellt. Der Ich-Erzähler, ein Freund Lachs, der sich als introvertierter Gelehrter „Michel Landolf“, Spezialist für „Mystik, Kabbala, Alchemie“, identifiziert, macht sich auf die Suche nach Indizien und Beweisen für Lachs Unschuld. Er sammelt Medienberichte, studiert Lachs Texte und holt Aussagen und Meinungen von Literaturbetriebs-Akteuren ein, die Lach kennen. Diese Ich-Erzählung bricht ab mit dem Wiederauftauchen E-Ks, der sich mit einer Geliebten auf eine Insel zurückgezogen hatte. Sie selbst wird nun als fiktionale Konstruktion des wieder auf freiem Fuß befindlichen Hans Lach erkennbar, der sich als Erzähler demaskiert. Am Ende beginnt dieser Lach mit der Niederschrift eines Textes, der deckungsgleich mit dem vorliegenden Roman Walsers ist. Innerhalb der dargestellten Welt des Textes ist dieser Roman also eine Selbsterforschung Lachs, der sich romanschreibend in zwei Figuren aufspaltet und so eine literarische Untersuchung gegen sich selbst durchführt. 


Der ganze Text „Tod eines Kritikers“, und damit die darin enthaltenen Aussagen, sind also am Ende fünffach codiert: Erstens als von „Landolf“ rekonstruierte Kriminalerzählung, in der es um die Schuld Hans Lachs geht – auf dieser Ebene, also als Teil der Fiktion, sind die meisten potenziell antisemischen „Stellen“ angelegt; zweitens als Reflexion und Meditation des leisen, vorsichtigen, sich selbst extrem zurücknehmenden „Landolf“; drittens als brillantes und provozierendes autobiographisches Sprachspiel Hans Lachs, der sich darin wieder aufspaltet in den extrovertierten Romanautor und Sprachkünstler „Lach“ und in den introvertierten „Schreiber“ und Mystiker „Landolf“ – auf dieser Ebene, als Teil der Meta-Fiktion, liegen also eigentlich alle potenziell antisemitischen „Stellen“, und zwar sowohl diejenigen, die explizit Teil der Kriminalhandlung sind, als auch die übrigen Verweise auf Juden und Jüdisches; viertens als brillantes und provozierendes autobiographisches Sprachspiel des „Autors Walsers“, der in diesem Schlüsselroman als „Erzählerfigur“ (bzw. „Schreiberfigur“) gewissermaßen den inneren Rand des Textes bildet; fünftens als „Schlüsselroman“, d.h. ein spezifisch sprachspielerisches Statement des Autors Walser, hier verstanden als Akteur im sozialen und medialen Raum, das zu einem komplexen Meta-Text ergänzt und kommentiert wird durch andere fiktive und nicht-fiktive Texte Walser (Interviews, Reden, autobiographische Texte, andere Romane). Auf diese fünf Ebenen müssen sich nun die zwei umstrittenen Äußerungen bezogen werden, die (möglicherweise) in der fiktiven Wirklichkeit des Romans-im-Roman gemacht wurden und vage Anspielungen auf den Nationalsozialismus enthalten. Zum einen handelt es sich um das angebliche Zitat der Hitlerschen Kriegserklärung an Polen durch den wütenden Lach, von dem unklar ist, ob es „wirklich gesagt“ oder ob dies, wie der Text nahe legt, nur von den Medien behauptet wurde (der seriöse Silberfuchs hat nichts dergleichen gehört). Zum anderen handelt es sich um ein Tonband, auf dem der volltrunkene Lach seinen Tötungswunsch gegen Ehrl-König äußert und auf dem ein anderer, ebenfalls volltrunkener Schriftsteller ihn mit dem „Chaplindiktator“ (in der inoffiziellen Erstfassung mit dem NS-Richter Freisler) vergleicht. In letzterem Fall legt der Text selbst (89) explizit nahe, was auf der Ebene der Erzählkonstruktion ohnehin zwingend zu folgern ist: Die narrativ mehrfach gebrochenen und abgespaltenen Äußerungen repräsentieren so etwas wie eine extreme Stimme innerhalb der quasi-multiplen Identität des Erzählers – wobei wiederum gezielt im Unklaren gelassen wird, ob die den ‚wirklich‘ agierenden Figuren zuzurechnen ist (also Lach bzw. Streiff) oder selbst eine Konstruktion darstellt (durch den böswilligen Literatur- und Medienbetrieb bzw. durch den Romanautor Lach, der ja von einem Tonband erzählt, das dem fiktiven „Landolf“ vorgespielt wird). In jedem Fall wird aber damit gespielt, dass diese Äußerungen auch eine entsprechende Stimme innerhalb der Meta-Erzählerfigur „Walser“ (Ebene 4) repräsentieren. Darüber hinaus sind sie noch, auf der textexternen Ebene, Teil des sehr komplexen Statements, dass der literarisch-soziale Akteur Martin Walser macht (Ebene 5). 


Die vielfältigen Distanzierungen und Brechungen, die der Text vornimmt, beinflussen zwar sehr wohl die Pointe der Aussagen, aber sie ändern letztlich nichts daran, dass diese durchaus zu Recht innertextuell der Erzählerfigur „Walser“ und außertextuell der öffentlichen Person Walser zugerechnet werden können. Für den Antisemitismus-Vorwurf ist entscheidend, wie sie sich zu der Gesamtaussage des Textes verhalten. Und da ist allerdings festzustellen, dass Walser in unverantwortlicher wie in künstlerisch defizitärer Weise das große Sujet „Antisemitismus“ nur anreißt, das zwingend Teil seines speziellen Sujets (Todeswunsch gegen den Kritiker Reich-Ranicki) ist. Deutlich wird das an zwei weiteren Stellen, an denen es nicht um ‚echte‘ oder ‚vorgebliche‘ Figurenäußerungen, sondern um Setzungen des Textes innerhalb der dargestellten Welt geht: 


Die zitierten (angeblichen) Figurenreden sind dann nicht harmlos, wenn sie auf der Ebene des Gesamttextes mit ihrerseits nicht aufgelösten, antisemitisch lesbaren Textaussagen korrelieren. Eben das ist der Fall. In dieser Hinsicht hat Schmitter trotz ihrer recht schlampigen Argumentation Recht,
 wenn sie auf die beiden einzigen Figuren des Textes hinweist, die „jüdisch“ sind: den machtgeilen und sexgeilen Kritiker, Virtuosen der substanzlosen Medienrede und Vernichter der Existenz des „tiefen“, in der deutschen Tradition verwurzelten Autors Lach, und den superreichen Sammler „Lessing Rosenzweig“, der ein Manuskript William Blakes den Liebhabern „tiefer“ Mystik weggekauft. Eine jüdische Figur, die nicht perfekt ins antisemitische Schema passt, fehlt.
 Und in keinem Fall ist es für einen Roman ein Argument, dass sich etwas „wirklich“ so verhalte: dass es etwa schwerreiche jüdische Sammler tatsächlich gebe, 
 oder etwa auch einen Fernsehkritiker beiläufig jüdischer Herkunft, der sich so und so zur Sprache, zu ernsthaften Autoren und zu dichtenden Blondinen verhalte.


„Antisemitismus“ wird vom Text selbst genau einmal auf oberflächliche und ungenügende Weise thematisiert: Als nämlich der (vermutete) Mord Lachs in „den Medien“ plötzlich nicht mehr als Racheakt des verletzten Autors, sondern als Mord an einem Juden interpretiert wird (94). Und genau hier, wo es interessant wird, versucht sich der Text durch einen Taschenspielertrick den Implikationen des eigenen Spiels zu entziehen: Denn die jüdische Herkunft des fiktionalen André Ehrl-König wird hier als nicht eindeutig gesetzt, weshalb die Mutmaßungen darüber zum medialen Sprachspiel erklärt werden können, während der Marcel Reich-Ranicki ja zweifellos Überlebender des Warschauer Ghettos IST. Das aber ist unredlich, weil Reich-Ranicki eben nicht nur eine außertextuelle, sondern als eindeutigste Figur des Schlüsselromans eben auch eine innertextuelle Größe ist. 


Der Text konstruiert also ein hochkomplexes System von Verschiebungen, Brechungen und Auslassungen, aber dieses System bleibt seinerseits als solches fragmentarisch. Nun bleiben derartige „Nullpositionen“ aber nicht leer, sondern verlangen gemäß dem semantischen System der Kultur nach einer Füllung. 
 Und es kommt hier genau nur ein im kulturellen Wissen vorauszusetzendes System von Annahmen in Frage, das zur innertextuell aufgebauten Spielanordnung passt: der im Text signifikant ausgeklammerte, verwaschene, autorlos-ungreifbare, aber eben doch real wirksame Diskurs des sekundären Antisemitismus.


Walser ist glaubwürdig, wenn er versichert, sein Roman handele in erster Linie von den Medien und nicht von den Juden. Das war schon bei seiner nicht minder umstrittenen Preisrede
 der Fall. Walser beweist nur selbst, dass im System des sekundären Antisemitismus beides nicht zu trennen ist. Er geriert sich als Medium einer authentischeren „Sprache“, und er endet wie Hohmann als Martin the German. Und besonders fadenscheinig sind seine Ausreden, die die eigene Selbststilisierung zum reinen Parzival, unangefochten von den Winkelzügen des Medienbetriebs, ad absurdum führen. Der Autor einer so ausgetüftelten narrativen Konstruktion, die gerade besonders deutlich hervortritt an den prekären Stellen, die auf die NS-Zeit anspielen, kann sich nicht hinterher einfach dumm stellen und fordern, nicht „in Wortfelder und Urteilsbarbareien“ hineingezogen zu werden, „die nichts mit mir zu tun haben“.
 Und er kann sich schon gar nicht scheinbar naiv auf die „Wirklichkeit“ berufen:

Es ist, bitte, niemand umgebracht worden. Der Kritiker lebt. Das wird mir jetzt als Trick ausgelegt. Ich versichere Ihnen: Ich hätte nie einen Roman schreiben können, in dem der Kritiker wirklich umgebracht wird. Es ist eine Komödie.

Natürlich spielt auch Walser beide Rollen: „Jurgen the german“ und zugleich den Comedian, der Jurgen erfindet und verkörpert: der virtuose und souveräne Romancier und Literaturbetriebs-Insider, der das Spiel gezielt ins Rollen bringt. Aber es scheint, als habe er sich mit dieser Doppelrolle bei weitem überfordert. Das Spiel, das er angezettelt hat, war größer als er selbst. 

9. Der antisemitische Mythos

Walser ist kein Antisemit, sagte Günter Grass. Möllemann ist kein Antisemit, sagte Helmut Schmidt. Hohmann ist kein Antisemit, sagte der stellvertretende CDU-Fraktionsvorsitzende Bosbach. Gemeint ist immer: Sie sind keine ‚primären Antisemiten’, die in ihrem Innersten von unversöhnlichem Hass gegen die Juden getrieben sind. Aber was besagt das schon? 


Hitler selbst war vor 1914 (vielleicht vor 1916) kein Antisemit, wie man aus der maßgeblichen Biographie Kershaws folgern muss.
 Daraus lässt sich nur die Sinnlosigkeit der tiefschürfenden Frage folgern, ob jemand „ein Antisemit  IST“. Es lässt sich allein feststellen, ob jemand als Urheber antisemitischer Äußerungen hervorgetreten ist, in welcher Frequenz das erfolgt, inwiefern diese Äußerungen selbst ein zusammenhängendes System antisemitischer Sätze bilden oder evozieren bzw. inwiefern sie indirekt auf ein solches bestehendes, kulturell relevantes System verweisen. Das ist bei Hohmann, Möllemann und Walser der Fall (auf im Einzelnen recht verschiedene Weise). Niemand IST also ein Antisemit. Es gibt nur Urheber mehr oder minder  schwerwiegender antisemitischer Äußerungen. Doch wie verhält es sich dann mit der anderen Gretchenfrage: „Was IST Antisemitismus“? 

  Zuerst einmal handelt es sich dabei um eine selbst historische Konstruktion, die den Akzent auf den Systemcharakter legt, den man ‚hinter‘ all den vielfältigen Erscheinungsformen antijüdischer Sprechakte und Handlungen postulierte. Der abstruse Begriff selbst, der wissenschaftlich-philosophisch klingen sollte, wurde 1879 geprägt. Bald bezeichnete er das umfassende und vage „weltanschauliche System“, zu dem sich der im 19. Jahrhundert wuchernde Wildwuchs einzelner antisemitischer Äußerungen, Bilder und Handlungen verdichtet hatte und das selbst wieder beinahe so viele verschiedene explizite Systementwürfe umfasste, wie es Antisemiten gab. 

  Nach 1950 wurde dann aus wissenschaftlich-kritischer Perspektive unter „Antisemitismus“ vor allem die unterstellte sozialpsychologische Disposition verstanden, die dieses anscheinend wahnhafte System hervorgebracht haben sollte. Die Küchenpsychologie „des Kleinbürgers“, die dabei bis heute gemeinhin in Anwendung kommt, bildete sich allerdings bereits in den ‚neusachlichen’ 1920er Jahren heraus.
 


„So denkt es in mir“, lässt Fassbinder in seinem Stück Die Stadt, der Müll und der Tod, das 1985 in Frankfurt einen der ersten ‚sekundären’ Skandale auslöste, die Figur des „Antisemiten“ sagen.
 Mit „Es spricht aus ihm“ erklärt auch Elke Schmitter Walsers einschlägige Stellen in Tod eines Kritikers.
 Die Frage ist nur, was „Es“ heißt. Hat sich ein kollektiv-unbewusstes „Es“ als ‚beständiges Gefühl’ über Jahrhunderte erhalten, das nun das Denken beeinflusst? (So suggerieren es Broder und Schmitter, diffus auf Adornos Kritische Theorie anspielend.) Oder handelt „es“ sich um eine selbstreflexive Zeichenkette, eine Art wildgewordenes semiotisches Virus-Programm, das immer neu in das Denken der unterschiedlichsten Subjekte in den unterschiedlichsten historisch-kulturellen Kontexten eindringt? 


Die zweite Annahme wurde bis jetzt kaum je ernsthaft geprüft. Das hat vermutlich zwei Gründe: Erstens lässt die übermächtige ‚primäre’ Kraft, die von den Millionen Opfern selbst ausgeht, von vornherein die Behauptung absurd und verharmlosend erscheinen, „der Massenmord an den Juden sei Bestandteil einer unendlichen Verweisungskette von Texten“.
 Zweitens scheint auch die unheimliche Konstanz“ und die schiere Unauflöslichkeit der Zeichenkonstellation auf eine übermächtige und ‚tiefe‘ Kraft zu verweisen, die unter der Oberfläche der Zeichen wirkt, und die man sich in der Gegenwart nicht anders als irgendwie ‚psychisch’ vorstellen kann.


So weit ich sehe, gibt es bislang nur zwei – recht neue – Arbeiten, die die semiotische Dimension des Antisemitismus als eigenständig zu rekonstruierende Dimension aufzufassen versuchen. Der Literaturwissenschaftler Dietrich Schwanitz
 lässt dabei in seiner Parforcetour durch die Jahrhunderte am Ende sein eigentlich systemtheoretisch und semiotisch begründetes Konzept doch wieder in Kollektiv-Tiefenpsychologie aufgehen: Aus der „Paradoxierung der Außengrenze“, die „der Jude“ in modernen Kultursystemen verkörpere, entstehe eine „Double Bind“-Situation, die sich wiederum in „europäischen Obessionen“, „fixen Ideen“ und insbesondere in Deutschland im „Selbsthaß eines schwächlichen Bürgertums“ niederschlage.
 

  Schwanitz’ Schlüsselbegriff des „verselbständigten Szenarios“,
 den er aus Shakespeares Drama „Der Kaufmann von Venedig“ ableitet und der sich zunächst im Sinne der hier vorgeschlagenen semiotischen Perspektive deuten zu lassen scheint, wird dann im Sinne der populären „Psychodrama“-Therapie zum „Shylock-Syndrom“.

  Anne von der Heiden
 verzichtet dagegen in ihrer Untersuchung der  folgenreichen und Jahrhunderte überdauernden Narration/Konstruktion des „Jud Süß“ in angenehmer Weise auf solche großen, ‚tiefen’ Psycho-Theorien. Sie interessiert, wie „der Anschein von Gültigkeit und Unveränderlichkeit“ sich während der Entstehung und „ästhetischen Verselbständigung des ‚Jud Süß‘-Komplexes“ quasi von selbst erzeugt. Und sie zeigt, wie komplex das semantische Material zusammengesetzt ist, das selbst wieder anderen ästhetisch verselbständigten Zeichenkomplexen entnommen ist (der Ahasver-Legende, dem  „Vampyr“-Motiv, dem Motiv des unnatürlich-sexuell „wuchernden“ Geldes). Dieses komplizierte und extrem künstliche Geflecht erlangt erst danach, durch „Simplifizierung, Rhythmisierung und Formalisierung des Materials“ und nicht zuletzt durch metonymische Verschiebungen, den Status eines „Mythos“ im Sinne von Barthes, der die sekundäre Komplexität der menschlichen Kultur als primäre „Natur“ erscheinen lässt.
 


Von daher kritisiert sie die unter Historikern weiterhin verbreitete Annahme, das abstrakte Zeichensystem des „Antisemitismus“ (das sie vom religiös verankerten „Antijudaismus“ unterscheidet) sei auf irgendwelche empirische Erfahrungen mit Juden zurückzuführen. Demnach zieht das sekundäre Zeichenspiel erst die primären Praktiken und Erfahrungen nach sich, die es rückwirkend ‚bestätigen‘.


Die verbreitete Rede vom Antisemitismus als „Mythos“ ist tatsächlich stichhaltig, wenn man den Begriff von seinen metaphysischen und kollektivpsychologischen Untertönen befreit. Wenn man den Mythos-Begriff von Lévi-Strauss zu Grunde legt, erscheint die frappierende Eigendynamik des Antisemitismus als Wirkung einer einfachen, ästhetisch geschlossenen „generativen Struktur“, die immer nur in den einzelnen Aktualisierungen dieser Struktur (und eben nicht ‚dahinter‘/‚darunter‘) gegeben ist und dabei auf fundamentale Phänomene des Kulturprozesses verweist.
 

  Dieses fundamentale Phänomen, das den antisemitischen „Mythos“ begründet, wäre dann die Semiotizität selbst: „Der Jude“ erscheint ja, wie vielfach erkannt worden ist, als Verkörperung des Arbiträren und Sekundären: der ewige Jude, der Vampyr, der Wucherer. Er ist das verkörperte „Nichts“, wie es schon in einem sehr semiotischen  Spottvers des 17. Jahrhundert heißt.
 Das ersehnte Primäre (ethnische Identität und Zusammenhalt, das „Blut“, das der Vampyr saugt, Christenmädchen, Grundbesitz, soziale Akzeptanz) muss er sich gerade durch virtuose Handhabung von Zeichen (Schrift/Intellektualität, Geld/Wucher, Moden) verschaffen.

Das mythische Sprachspiel, als das der Antisemitismus sich darstellt, beruht dann darauf, dass sich die in der Moderne zunehmend verselbständigten sekundären Zeichen immer neu eine geeignete primäre Verkörperung suchen, die aber selbst die Arbitrarität nicht einfach auslöscht, sondern als Faszinosum aufbewahrt: Das eben ist „der Jude“. 

  Der Akt der Ausgrenzung (Einsperrung, Vertreibung, Auslöschung), auf den der Antisemitismus praktisch abzielt, bringt den Zeichenkomplex selbst nicht zum Verlöschen, weil der eben von Anfang an eigentlich „ohne Juden“ und „ohne Antisemiten“ funktioniert. Das Zeichen steht am Anfang. Eher ist es so, dass jede primäre Aktualisierung dem mythischen Sprachspiel von neuem semantische Energie zu, wodurch es sich weiter als selbstbezügliche, quasi-ästhetische Figur verselbständigt. Denn ein einmal erzeugtes semiotisches Muster von der Vollständigkeit und Komplexität, die der antisemitische Zeichenkomplex aufweist, ist grundsätzlich ein wertvolles kulturelles Kapital, das ohne Not nicht wieder aufgegeben wird.


Eine solche Weitergabe und Fortzeugung des „Mythos“ ähnelt den „Sprachspielen“ Wittgensteins, die das Motto dieses Beitrags anspricht. Auch sie beruhen auf einem zusammenhängenden System von Sätzen (analog den „Mythemen“), das so beschaffen ist, dass ein isoliert geäußerter Satz die anderen jeweils impliziert und selbst wieder neue Sätze nach sich zieht, die wiederum den systemischen Horizont für wieder neue Sätze bilden. Die Strukturen des antisemitischen Sprachspiels gehorchen nicht von vornherein festgelegten ‚archetypischen‘ Regeln. Sie sind vage wie im Fall des ‚wilden‘ Ballspiels, dem Wittgenstein zusieht, und sie wandeln sich ständig: „Und gibt es nicht den Fall, wo wir spielen – und ‚make up the rules as we go along’?“ 


Der spezifische sekundäre Antisemitismus, mit dem wir es seit einiger Zeit vor allem zu tun haben, ist dabei bei den britischen Fußballfans wie bei Hohmann, Möllemann und Walser auch ein Reflex der Neuen Medienkultur. Inzwischen ist jedem kompetenten Mediennutzer die Erkenntnis in Fleisch und Blut übergegangen, dass die Sprach- und Zeichenspiele sich endgültig vom ‚Primären’ gelöst haben. Zugleich besteht der Bedarf nach dem ‚Primären’ aber nach wie vor: Die Medien sind auf wirksame Zeichen, die einen Unterschied machen, weiterhin angewiesen. Wenn nicht immer neue Zeichen als fossiler Brennstoff in den verbrauchsintensiven Kreislauf eingespeist und verbrannt werden können, kommt der Apparat zum Stillstand. 

  Weil historisch ‚gewachsene’ Zeichen immer knapper geworden sind, muss das Primäre, dass zum Funktionieren der Zeichenzirkulation gleichwohl benötigt wird, künstlich erzeugt werden – in der unaufhörlichen Jagd nach ‚den Menschen’: in Dokumentationen über Terrorismus-Opfer, im Reality TV und in Casting Shows, in den Skandalen der Medienmenschen. In dieser Situation hat nun aber nicht nur das sekundäre antisemitische Sprachspiel selbst einen besonderen Stellenwert, sondern fast mehr noch das mediale Sprachspiel des Antisemitismus-Skandals und der Antisemitismus-Debatte. Denn nicht nur die sekundären Antisemiten sind Spielbälle der Medienkultur. Auch und gerade für die Anti-Antisemiten ist „der Jude“ immer noch die stärkste Medizin, das Zeichen der Zeichen, leer und schwer zugleich. Der Mythos  scheint zeitgemäßer denn je, und ungebrochen die Faszination der Rätselfigur, die für immer im geschlossenen Kreislauf zwischen dem Primären und dem Sekundären gefangen ist. 

�	� HYPERLINK http://www.nicholas.harrison.mcmail.com/cfcsong3.htm ��http://www.nicholas.harrison.mcmail.com/cfcsong3.htm�, Abruf 10/2003.


� 	Jim Duggan (Betreiber der Fan-Site � HYPERLINK http://www.topspurs.com ��www.topspurs.com�), zitiert nach der Website des Rhetoric of Race-Project, s.v. „Yid” (� HYPERLINK http://kpearson.faculty.tcnj.edu/Dictionary/yid.htm ��http://kpearson.faculty.tcnj.edu/Dictionary/yid.htm�, Abruf 10/2003). 


�	Der Text der Sketche fand sich im November 2003 nur noch im Google-Cache von http://www.powerage.demon.co.uk/enfield/jurgen.htm.


� 	Anfangs war er nicht nur als Deutscher, sondern auch als „King of Diving” (dt. „Schwalbenkönig”) regelrecht verhasst. Entscheidend war dann nicht nur, dass er zahlreiche Tore schoss und Standfestigkeit im Strafraum beweis. Der eigentliche Coup war es, dass Jurgen the german, wie er explizit von Kommentatoren genannt wurde, in seiner ersten Pressekonferenz mit einer Taucherbrille („diver”) vor die Presse trat. Dieser einigermaßen schlichte Witz gewann die Fans und veränderte das Bild „des Deutschen”. Vgl. dazu etwa � HYPERLINK http://www.geocities.com/chowwing/ektott.htm ��http://www.geocities.com/chowwing/ektott.htm� (Abruf 11/2003). Am Ende wurde er britischer „Fußballer des Jahres“. 


�	Das ist ziemlich sicher nur eine Anekdote. Sicher ist, dass die „Spiel“-Metapher erstmals in sehr abstrakter Form da auftaucht, als Wittgenstein von einer Auffassung der der Sprache als mechanisches „Kalkül“ (Metapher Schachspiel) zu einer Auffassung von der Sprache als „Spiel“ mit unscharfen Regeln übergeht (Metapher Ballspiel; im Big Typescript von 1933, Abschnitt 47). Dafür werden dann in den Philosophischen Untersuchungen tatsächlich „Ballspiele“ herangezogen und mit dem Schachspiel verglichen (Abschnitte Nr. 66 und Nr. 83). Es gibt ein – natürlich britisches – Wittgenstein-Sweatshirt, das den berühmten Text von Nr. 83 konkret auf Fußball hin abwandelt: „Imagine people playing football, kicking the ball in the air, chasing, fouling each other ... “


� 	Die rivalisierenden Klubs West Ham United und Tottenham Hotspurs haben ihren Sitz in zwei nahe beieinander liegenden Stadtteilen im proletarischen Osten von London. Die Münchner Vereine, die eine der semiotisch fruchtbarsten „Feindschaften“ verbindet, stammen sogar aus demselben Viertel: Giesing war ein Münchner „Glasscherbenviertel“. In diesem Sinn spielte hier tatsächlich, einem Lieblingsspruch Franz Beckenbauers gemäß, „Obergiesing gegen Untergiesing“. Dabei differenzierte sich in der Folge eine Opposition heraus zwischen dem proletarischen 1860 („Untergiesing” sozusagen) und dem aufsteigerhaften FC Bayern (quasi „Obergiesing“), für den inzwischen der aus kleinsten Giesinger Verhältnissen stammende „Fußballkaiser“ Beckenbauer selbst steht. Aus semiotischer Perspektive interessant ist übrigens, dass der „Proletenverein“ 1860 weitaus anfälliger für Nationalsozialismus und Antisemitismus gewesen zu sein scheint als der immer schon als „schnöselhaft“ geltende FC Bayern. Vgl. dazu Gerhard Fischer / Ulrich Lindner, Stürmer für Hitler. München 2000. 


� 	Dazu gehören die „german/nazi“-Witze Harry Enfields und des Ex-Monty Python John Cleese („Fawlty Towers“) oder neuerdings auch die politisch extrem inkorrekten Späße von Sacha Baron Cohen (alias „Ali G.“).


� 	Bezeichnend für die britische Lust am Spiel mit Zeichen ist, dass merkwürdige Konversionen anscheinend problemlos möglich waren. Slade, eine andere sehr populäre Teenybopper-Glam-Rock-Band, waren um 1970 noch als Skinheads der ersten Generation aufgetreten. Auf dem Cover ihrer 1976 ihrer unter dem Titel Whatever Happend To Slade wiederveröffentlichten ersten Platte stehen sie in schwuler Glam-Montur und deuten grinsend auf Fotos hinter ihnen, die sie als Skinheads zeigten.


�	Belsen was a gas I heard the other day


	In the open graves where the jews all lay


	Life is fun and I wish you were here


	They wrote on postcards to those held dear


	oh dear oh dear oh dear.


�	Diedrich Diedrichsen, Die Auflösung der Welt – Vom Ende und Anfang. In: Diedrich Diedrichsen u.a., Schocker. Stile und Moden der Subkultur. Reinbek b. H. 1983. S. 166 – 188. Zitat S. 174.


� 	Ebd., S. 173.


� 	Dirk Hebdige, Die Bedeutung von Stil. In: Diedrich Diedrichsen u.a., Schocker. Stile und Moden der Subkultur. Reinbek b. H. 1983. S. 87 – 96. Zitat S. 93.


� 	Wie Anm. 1.


� 	Zitiert in John Efron, Wann ist ein Yid kein Jude mehr? In: Süddeutsche Zeitung vom 17./18. August 2002, S. 15. Der Artikel Efrons, Wissenschaftler für Jewish Studies an der Universität Indiana, ist die umfassendste Darstellung des Phänomens, die mir bisher bekannt ist.


�	So von Efron (Anm. 14). Vgl. Tony Thorne (Hg.), Dictionary of Contemporary Slang. Third Edition. London 1997, s.v. “yid”. Siehe auch das Interactive Dictionary of Racial Language (� HYPERLINK "http://kpearson.faculty.tcnj.edu/Dictionary/yid.htm" ��http://kpearson.faculty.tcnj.edu/Dictionary/yid.htm�, Abruf 11/2003).


�	A � HYPERLINK "http://www.clubi.ie/grizmond/spurs-list/archives/1997/9711Nov/971124.txt" �http://www.clubi.ie/grizmond/spurs-list/archives/1997/9711Nov/971124.txt�, Abruf 10/2003. 


�	He's the Tottenham supporting Jewish socialist who achieved cult status playing an anti-semitic Tory devoted to West Ham. Warren is happy enough to be remembered as, even identified with, the foul mouthed Alf Garnett ... 


     � HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/radio4/discover/archive_interviews/10.shtml" ��http://www.bbc.co.uk/radio4/discover/archive_interviews/10.shtml�, Abruf 11/2003.


�	Obwohl gerade noch 2003 einige Clubbosse der Premier League sich dafür ausgesprochen haben, den Tottenham-Fans ihre Yiddo-Kultur zu untersagen – im übrigen eine wiederum groteske Imitation des aus der ‚wirklichen Welt‘ wohlbekannten Musters, die Juden selbst dafür verantwortlich zu machen, dass sie zum Anlaß für antisemitische Unruhen werden.


�	Das Konzept des „sekundären Antisemitismus” geht wohl auf Adorno und Arendts Untersuchungen zurück; vgl. Lars Rensmann, Kritische Theorie über den Antisemitismus: Studien zu Struktur, Erklärungspotenzial und Aktualität. Berlin und Hamburg: Argument Verlag, 3.Aufl. 2001, S. 231 ff. In der Publizistik nach 1970 haben vermutlich der Historiker Dan Diner (Negative Symbiose. Deutsche und Juden nach Auschwitz, in: Ders. (Hrsg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte?, Frankfurt am Main 1993, S. 185-197). Seither hat v.a. der Publizist Hendryk Broder diese Formel eingeführt und verbreitet (Ders., Antizionismus Antisemitismus von links?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 24 / 1976 vom 12. Juni 1976; Ders., Der ewige Antisemit. Über Sinn und Funktion eines beständigen Gefühls, Frankfurt 1986). „Antisemitismus ohne Juden“ scheint zurückzugehen auf eine Untersuchung Paul Lendvais (Antisemitismus ohne Juden. Entwicklungen und Tendenzen in Osteuropa. Wien 1972), der sich einige ähnliche historische Untersuchungen, u.a. für Japan, anschlossen. Wiederum war es Broder, der den Begriff publizistisch in Umlauf brachte. Auch „Antisemitismus ohne Antisemiten“ wurde zum geflügelten Wort und scheint zurückzugehen auf Bernd Marin: Ders., Ein historisch neuartiger "Antisemitismus ohne Antisemiten"? In: Bunzl, John / Marin, Bernd: Antisemitismus in Österreich. Sozialhistorische und soziologische Studien. Innsbruck 1983; vgl. Bernd Marin, Antisemitismus ohne Antisemiten. Autoritäre Vorurteile und Feindbilder. Frankfurt a. M./New York 2000.


� 	Vgl. Rensmann 2001 (wie Anm. 19).


� 	Dietz Bering, Gutachten über den antisemitischen Charakter einer namenpolemischen Passage aus der rede Jörg Haiders vom 28. Februar 2003. In: Anton Pelinka / Ruth Wodak (Hg.), „Dreck am Stecken“. Politik der Ausgrenzung. Wien 2002. S. 173 – 186.


� Vgl. die versteckt-wortspielerischen, aber durchaus „primären“ antisemitischen Bemerkungen Jörg Haiders (vgl. etwa Pelinka/Wodak 2002, wie Anm. 21) und die zeitkritischen Gedichte Wolf Martins in der Kronen-Zeitung (kritisch kommentiert etwa von Karl Pfeifer unter


      � HYPERLINK "http://www.ballhausplatz.at/johcgi/ball/TCgi.cgi?target=thema&Thema=51" ��http://www.ballhausplatz.at/johcgi/ball/TCgi.cgi?target=thema&Thema=51�, Abruf 11/2003). Beides wäre so bei deutschen Politikern und Zeitungen nicht möglich. Auffällig ist auch der ungeschminkt „primäre“ antisemitische Wortgebrauch gerade in österreichischen Online-Foren.


� 	Hendryk Broder, Halbzeit im Irrenhaus. Anmerkungen zur Debatte um Martin Walsers Friedenspreisrede. In: Der Tagesspiegel, 14. 11. 1998, S. 16. Broder zitiert hier seinerseits den israelischen Psychoanalytiker Zvi Rex.


� 	So eine ankreuzbare Aussage in einer statistischen Erhebung des Gallup Institute of Austria (Attitudes towards Jews and the Holocaust in Austria. Wien 2001), der 45 % zustimmten.


�	Roland Barthes, Mythen des Alltags. Frankfurt a.M. 1964. S. 134. Jurij Lotman, Die Struktur literarischer Texte. München 1972. S. 22 ff.


�	Die Hohmann-Rede wird zitiert nach der Web-Site der Tageschau (Stand: 10.11.2003), versehen mit folgender Vorbemerkung: „Nachfolgend die Rede des CDU-Bundestagsabgeordneten Martin Hohmann, so wie sie bis zum frühen Abend des 30. Oktober 2003 auf der Internetseite der CDU-Neuhof abrufbar war. Später wurde die Internetseite ersatzlos gelöscht.“


    (� HYPERLINK http://www.tagesschau.de/aktuell/meldungen/0,1185,OID2535644,00.html ��www.tagesschau.de/aktuell/meldungen/0,1185,OID2535644,00.html�, Abruf 11/2003.).


� 	Wie Anm. 3.


� 	„Aber bei vielen [Deutschen] kommt die Frage auf, ob das Übermaß der Wahrheiten über die verbrecherischen und verhängnisvollen 12 Jahre der NS-Diktatur nicht a) instrumentalisiert wird und b) entgegen der volkspädagogischen Erwartung in eine innere Abwehrhaltung umschlagen könnte.“


� 	Henryk M. Broder: Der Ewige Antisemit. Über Sinn und Funktion eines beständigen Gefühls. Frankfurt a. M. 1986.


� 	„‚Der Hohmann hat nie etwas gesagt, wo ich an die Decke gegangen wäre‘, sagt zum Beispiel die Grünen-Abgeordnete Silke Stokar, die den Christdemokraten aus informellen interfraktionellen Gesprächen zum Thema Staatsvertrag mit dem Zentralrat der Juden kennt. ‚Nichts, wo ich sage: Pfui, jetzt gehe ich raus.‘“ (Yassin Musharbash, Der unscheinbare Herr Hohmann; � HYPERLINK http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,272789,00.html ��http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,272789,00.html�; Abruf  10/2003). 


�	Seit den 1960er Jahren produzieren Romane und Filme pseudoaufklärerischen Psychokitsch, der den Blick auf Nationalsozialismus und Antisemitismus verstellt: von Romanen wie z.B. (neben vielen anderen)  Engel sind schwarz und weiß von Ulla Berkewicz, der neuen Suhrkamp-Chefin, bis zu Filmen wie „Das Schlangenei“ oder „Der Nachtportier“.


�	Der Reflex findet sich übrigens noch bei den merkwürdigen Formen des „linken Antisemitismus“ (Henryk Broder), die gerade durch das Sendungsbewusstsein der Israeli die Möglichkeit gewinnen, „das palästinensische Volk“ als quasi-religiös aufgeladene Einheit zu konstruieren.


�	Inzwischen weisen sie sogar das kulturhistorisch neue Merkmal „Männlichkeit“ auf. Der General Günzel hebt glaubhaft hervor, er betrachte die Israeli als „fantastische Menschen und Soldaten“. Eben das ermöglichte ja auch den Tottenham-Fans ihre selbstbewusste Identität als „Yid Army“.


� 	Patrick Bahners, Ohne Worte. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.11.2003, Nr. 263. Seite 37. Die genaue Analyse des Sprachspiels vor Ort und v.a. des kollektiven „Weghörens“ kann hier auf Grundlage des schriftlichen Textes nicht geleistet werden, wäre aber allerdings sehr wünschenswert.


�	Wohlgemerkt: Das Problem ist hier m. E. die Tabuisierung der antisemitischen Argumentation, nicht die Ächtung der Urheber antisemitischer Äußerungen. Die Sanktionen gegen Hohmann und Günzel an sich sind ein berechtigtes und wirkungsvolles Signal demokratischer zero tolerance.


�	Im heute-journal des ZDF vom 16. Mai 2002.


� Die Werte variieren je nach Umfrage, liegen aber seit Jahrzehnten eher höher als 18 %. Eine aktuelle Studie der Universitäten Leipzig und der FU Berlin ergab eine Zustimmungsrate für antisemitismusverdächtige Äußerungen von um die 25 % (http://www.uni-leipzig.de/presse2002/bild/pdf/rechtsextremismus.pdf, Abruf 11/2003).


�	Zur dringend nötigen kulturwissenschaftlichen Präzisierung von „Diskurs“ vgl. den brillanten, auch für Medien- und Kulturwissenschaftler maßgeblichen Artikel Semiotische Aspekte der Literaturwissenschaft: Literatursemiotik von Michael Titzmann in Semiotik. Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur. Hg. Von Roland Posner, Klaus Robering, Thomas A. Sebeok. 3. Teilband. Berlin, New York  2003.  S. 3028 -  S.  3103. Hier vgl.  S. 3092.


�	Henryk Broder, Heißluftballon mit Turbomotor (2003). (http://www.henryk-broder.de/html/tb_friedman3.html; Abruf 10/2003).


� Eine Google-Suche mit Möllemann+Mossad erbrachte 1490 Treffer (01/2003).


� 	Alle folgenden Textzitate: Martin Walser, Tod eines Kritikers. Frankfurt a. M.  2002. 


� Elke Schmitter, Der verfolgte Verfolger. In: Der Spiegel 23/2002, S. 182 - 184.


� 	Interessanter Weise behauptet Walser selbst im Spiegel-Interview, dass der Publizist Wolfgang Leder, der innerhalb des Textes die hochrangigste Position in der Antisemitismus-Diskussion vertritt, eine „jüdische“ Figur sei (Spiegel-Gespräch mit Martin Walser. In: Der Spiegel 23/2002, S. 187). Ich habe dafür im Roman keinen Hinweis gefunden.


� Der SZ-Rezensent Steinfeld vergleicht diejenigen, die hier Antisemitismus vermuten, mit verklemmt-geilen Jägern nach „pornografischen“ Stellen und hält ihnen allen Ernstes die „Wirklichkeit“ entgegen SZ vom 31. 05. 2002 (www.sueddeutsche.de/aktuell/sz/artikel7513.php, Abruf 06/2002). Es verhält sich aber genau umgekehrt: Eben weil der Antisemitismus Teil dieser Wirklichkeit ist, die ja in den Text hineinspielt, hätte der Roman dies in Betracht ziehen müssen, wenn er Splitter daraus zum Teil des Textes macht. 


� 	Michael Titzmann, Strukturale Textanalyse. München 1977. S. 238 ff. Es wäre im übrigen wünschenswert, überhaupt die sehr komplexe Weise genauer zu analysieren und zu definieren, in der sekundär-antisemitische Äußerungen Nullpositionen funktionalisieren.


� 	Dankesrede von Martin Walser zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paulskirche am 11.Oktober  1998 (http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/WegeInDieGegenwart_redeWalserZumFriedenspreis, Abruf 11/2003).


� 	Spiegel-Gespräch mit Martin Walser. In: Der Spiegel 23/2002, S. 187.


� 	Ebd., S. 186.


� Die Zeitzeugen aus seiner Frühzeit berichten eher (in den 1930er Jahren!), dass in Hitlers ausschweifenden Stammtischexkursen „die Juden“ eine untypisch geringe Rolle gespielt hätten, im Gegensatz zu „den Roten“ und „den Jesuiten“. Vgl. Ian Kershaw, Hitler. Bd. 1: 1889 – 1936. München 2002. S. 87, 94, 135 (dazu S. 791, A. 142 und 134).
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