DEFINITION DER TEXTSORTE „TAGEBUCH”

„Jeder Versuch einer Definition ist sinnlos“
Die Definition der Tagebuchform ist, da sind sich bisher die Theoretiker einig, sehr schwierig, wenn nicht unmöglich: „Jeder Versuch einer dogmatisch-präzisen Definition des Tagebuchs scheint daher sinnlos.” (Jurgensen 1979: 10)  „Ebenso wenig wie an Vollständigkeit ist an eine eindeutige und gültige Definition zu denken [...]” (Wuthenow 1990: IX) Das steht in seltsamem Widerspruch zu der Tatsache, dass der Begriff im normalsprachlichen Gebrauch recht unproblematisch ist, wie derselbe Wuthenow wenig später konstatiert: „Was ein Tagebuch ist, meint jeder sofort zu wissen: [...]” (1). 
Was dann allerdings dieser Rechtfertigungsformel folgt, ist ein verwaschener Definitionsversuch, der offenbar wissenschaftlichen Anforderungen nicht ausgesetzt werden soll. Möglichst schnell rettet man sich daher vom unsicheren Boden der Theorie auf das vermeintlich überschaubarere Gelände der materialbezogenen Darstellung: 
„Was eine Theorie des Tagebuchs betrifft, so wird sie, wie ich hoffe, ansatzweise doch den folgenden Abschnitten der Darstellung inhärent sein.” (Wuthenow 1990: X)

Diese Hoffnung trügt. Wenn ein theoretisches Fundament fehlt, kommt auch die Auseinandersetzung mit konkreten Texten der Tagebuch-Literatur nicht hinaus über vage Umschreibungen und feuilletonistische Mutmaßungen über das ‚Wesen’ des Tagebuchschreibens. 
Jurgensen (1979: 11) räumt das in schöner Offenheit ein: Es bleibe nur „der Versuch einer phänomenologischen Bestimmung, einer beschreibenden Aufzählung von wesentlichen Eigenschaften”. Und das ist durchaus repräsentativ für die gängige Praxis der übrigen neueren Untersuchungen zum Tagebuch, die von Boerner (1969), Kieser (1975), Görner (1986), Vogelgesang (1971, 1985), Wuthenow (1990) und Guntermann (1991) stammen.

Durchaus üblich ist es auch, weil man mit einer textbezogenen Definition nicht weiterkommt, den außerhalb des Textes stehenden „Autor” ins Spiel zu bringen – eine voreilige Ausflucht, die der prekäre Status des Tagebuchs allerdings nahe legt, zu dem ja (wie etwa auch bei der Autobiographie) der formale Bezug auf den Autornamen gehört. 

„Der Versuch einer Gattungsbestimmung des literarischen Tagebuchs durch das bloße Zusammentragen und Isolieren einzelner ‚Stilelemente’ muss scheitern, solange nicht die Rückbindung an das Werk des Autors erfolgt, der Versuch unternommen wird, ‚im Tagebuch den Ursprung literarischer Gestaltung’ ausfindig zu machen.” (So Guntermann 1991: 33, der hier gegen Kieser und für Jurgensen Stellung nimmt.) 

Immerhin schließt Guntermann, was keineswegs selbstverständlich ist, im Folgenden die Projektion der biographischen Privatperson des Autors (in diesem Fall Kafkas) in den Text aus. Er will auf der literarischen Ebene bleiben, zielt dabei jedoch auf  „das Porträt des Schriftstellers als eines Schreibenden”, auf eine Theorie künstlerischer Produktion also, anstatt zuerst einmal den „Schreibenden”  als geschriebene Figur zu analysieren, als Funktion des Tagebuchtextes, zu dessen wesentlichen Eigenschaften es gehört, dass er den Schreibakt offen oder unterschwellig mitthematisiert (34). 
Diese Funktion wird auch durch Jurgensens durchaus zutreffende Formel vom „literarischen Ich” des Tagebuchs nicht klar genug, der gemäß z.B. auch das Ich in Anne Franks Tagebuch wie jedes Tagebuch-Ich „fiktional” ist (was nichts mit Fälschung zu tun hat). 
Auch Jurgensen analysiert dieses „literarische Ich” nicht konsequent als Funktion des Textes, sondern weicht vorschnell aus auf Verallgemeinerungen über den langwelligen kulturgeschichtlichen „Prozess einer Literarisierung des Ichs”, der scheinbar die Tagebücher von Goethe, Kierkegaard, Kafka, Thomas Mann, Frisch und Handke verbindet. 
Mit dieser Arbeitshypothese ließe sich immerhin auf der Basis minutiöser Textanalysen eine präzise Untersuchung der Voraussetzungen und Regularitäten dieses Prozesses beginnen, die bei Jurgensen eben gerade nicht stattfindet. Die zwar richtige, aber allzu verwaschene Formel von der Literarität des Tagebuch-Ichs hat hier kaum praktische Folgen. Stattdessen wird mit leichter Hand ein kühner Bogen über mehrere grundverschiedene literarische und kulturelle Epochen hinweg geschlagen und die Tagebuchtexte selbst nur als Stichwortgeber für das benutzt, was man bereits wusste, bevor man sich mit ihnen beschäftigte. 

Um Missverständnissen aus dem Weg zu gehen: Was Guntermann, Jurgensen und andere im Auge haben, sind an sich legitime literaturwissenschaftliche Fragestellungen. Man kann wie Jurgensen anhand der Tagebücher seit Goethe die Geschichte der Subjektkonzeptionen untersuchen wollen, man kann wie Guntermann (1991: 34) nach „Mustern des Schreibens” suchen, mit einem „neuen Ansatz, der [...] zwischen öffentlichem Anspruch und privater Gültigkeit, Leben und Werk, Biographie und Literatur” vermittelt, man kann natürlich auch die literaturpsychologische Frage nach der biographischen Person stellen, deren Spur das Tagebuch auch ist, oder die Frage nach der soziokulturellen Situation, der das Tagebuch angehört und die es widerspiegelt. 
Nur ist es bislang so, dass solchen Fragestellungen in der Praxis das textanalytische Fundament fehlt. De facto werden Tagebuchtexte eben doch, aller „Literarität” zum Trotz, die v.a. Guntermann, Jurgensen und Vogelgesang hervorheben, als Informationsreservoir betrachtet, aus dem man sich ohne besondere Schwierigkeiten bedienen kann. 
Vollständige und exakte Analysen des Tagebuchtextes als eigenständiger semantischer Raum werden in der bisherigen Sekundärliteratur weder theoretisch befriedigend vorbereitet noch gar praktisch durchgeführt. Das würde nämlich die Analyse des referentiellen Bildes von der „ Welt” und vom „Selbst”, das der Text entwirft, ebenso voraussetzen wie die Analyse der eigentlich „literarischen” Dimension des Textes, d.h. des komplexen Gefüges von Bedeutungen und Motiven, das sich in einem Tagebuch prinzipiell nicht anders als etwa in einem Gedicht aus den Worten und Begriffen selbst ergibt. 

Die literarische Textsorte „Tagebuch“ 

Im folgenden gehe ich davon aus, dass sich das Tagebuch sehr wohl präzise und doch nicht dogmatisch definieren lässt, und zwar als empirische Textsorte und nicht normativ-ästhetisch als Gattung. Das hat nichts mit der Leugnung einer besonderen sprachlichen Qualität von „Literatur” im engeren Sinn zu tun, wie der immer noch gängige Vorwurf gegen linguistische oder strukturale Textsortentheorien lautet. 
„Literatur” (als Kunst) ist nicht das Gegenteil von „Text”, sondern durchaus von dieser Welt und besteht prinzipiell aus denselben sprachlichen Elementen wie jede profane Äußerung. Überhaupt nur dann, wenn man entgegen der Ansicht, die z.B. Weissenberger (1985: 2) vertritt, „die poetische Literatur auf die Ebene von bloßen Texten” reduziert, kann man sichtbar machen, wie durch den unterschiedlichen Gebrauch der Sprache und der literarischen Form (hier: der Tagebuchform) besondere Aussagen getroffen werden können, die komplexer und vielleicht auch tiefgründiger sind als die Aussagen sprachlich und formal konventioneller Tagebuchtexte. 
Aber auch umgekehrt wird der Begriff der „Literatur“ durch eine solche Untersuchung gerade bereichert: Es ist die besondere Erfahrung der Tagebuch-Literatur nach 1950, dass die konventionelle dichterische Sprache wesentliche Dimensionen menschlicher Erfahrung ausschließt, die in normalsprachlichen Tagebüchern wenn schon nicht aufgeschlüsselt, so doch wenigstens aufbewahrt sind.
Lejeunes drei Forderungen

Eine Definition des Tagebuchs (bzw. des Diariums) als literarischer Textsorte, wie sie hier beabsichtigt ist, muss drei Forderungen erfüllen, die Philipp Lejeune (dt. 1994) in seiner Gattungsanalyse der Autobiographie aufgestellt hat: 

Grundlage muss der Text sein, die einzige konkret greifbare Grundlage jeder Literaturwissenschaft, d.h. die Definition muss erstens möglichst genau auf konkrete Textmerkmale bezogen sein und zweitens deren textinterne Funktionen erfassen (7). 
Die gleichzeitige und historische „Vielfalt der Kommunikationsweisen, der inneren Strukturen und der Werkinhalte” (401) muss abgedeckt sein, d.h. die Definition darf Texte, die normalsprachlich sinnvoll als „Tagebuch” oder als „diaristisch” bezeichnet werden können (oder konnten), nicht deshalb ausschließen, weil sie versteckten ästhetischen oder philosophischen Postulaten nicht genügen. 

Und die Definition muss es ermöglichen, alle empirisch gegebenen Varianten von Tagebuch-Literatur (z.B. journales intimes, Logbuch/Buchführung, Werktagebücher, Reisetagebücher etc.) befriedigend theoretisch einzuordnen und ihre Eigenarten zu analysieren, ohne sie dabei auf ein schematisches und widerspruchsfreies „Oppositionssystem” von Idealtypen zu reduzieren (400f.). 

Diese Anforderungen werden von keiner der bisher vorliegenden Theorien bzw. Definitionen des Tagebuchs erfüllt. So ist es etwa durchaus nicht selbstverständlich, dass die Definition alle empirischen Texte und Texttypen abdecken muss, die normalsprachlich als Tagebuch im weiteren Sinne bezeichnet werden können. 
Zwar geht man allgemein von der vortheoretischen Gewissheit aus, dass eine Autobiographie oder eine Sammlung von Briefen nicht unter den Oberbegriff  „Tagebuch” zu rechnen sind, was er aber umfasst, ist umstritten. Meistens wird unausgesprochen als Idealtyp des Tagebuchs so etwas verstanden wie ein „Journal emphatischer Subjektivität in der Tradition des 19. Jahrhunderts“. Aber bereits die historischen Journale, die dann gerne aufgezählt werden, sind durchaus uneinheitlich: Das journal intime Amiels, das Journal der Brüder Goncourt, das Tagebuch Hebbels und das Tagebuch Goethes unterscheiden sich thematisch und strukturell sehr deutlich. Und was fängt man mit Robert Schumann an, „der in seiner peniblen Art seit April 1846 im gemeinsamen Haushaltsbuch Verausgabungen des Geistes und des Fleisches, Ereignisse des Tages und der Nacht verzeichnete”, u.a. indem er die ehelichen Geschlechtsakte mit einem „F” vermerkte (Schneider 1992: 345f.)? 
Intim, ohne Zweifel, aber kein „journal intime”, ebensowenig übrigens wie Thomas Manns Tagebuch, in dem er Buch über seine Alterserektionen führte. Schumanns Haushaltsbuch gehört, anders als es Guntermann (1991: 8) will, jedenfalls im vortheoretischen Sprachverständnis sehr wohl zur Textsorte „Tagebuch”, ebenso wie z.B. das berühmte Logbuch, das bei der Leiche des Südpolforschers Scott gefunden wurde. 
Natürlich ergeben sich auch Schwierigkeiten, wenn man von diesem normalsprachlichen Tagebuchbegriff ausgeht, aber diese sind durchaus überwindbar. Zum Beispiel kann ein literarischer Text „Tagebuch” heißen, der wie etwa Bölls Irisches Tagebuch formal offensichtlich keines ist. Die Funktion dieses Titels lässt sich hier jedoch leicht bestimmen: Er soll signalisieren, dass der durchgearbeitete und in thematische Kapitel aufgeteilten Erzähltext aus dem subjektiven und ‚authentischen’ Material eines Reisetagebuchs gewonnen wurde. 
Schwieriger ist der Fall von Texten, die im Sinne der formalen Definition, die ich weiter unten geben werde, „Tagebücher” sind, aber normalsprachlich nicht als solche bezeichnet werden. Das trifft etwa auf viele Bücher zu, die „Aufzeichnungen” ohne ausdrückliche Datierung enthalten. Sie sind m.E. dann dennoch sinnvoll als „Tagebuch” zu klassifizieren, wenn sich nachweisen lässt, dass trotz fehlender Datierungen die Textabschnitte einzelnen Zeitpunkten zugeordnet und chronologisch angeordnet sind. Es genügt dann also für die Zurechnung zur Textsorte „Tagebuch“, dass trotz fehlender Merkmale auf der Textoberfläche deren Funktionen implizit im Text enthalten sind. 

Abgrenzungsversuche, Umschreibungen, Bruchstücke
Obwohl die Definition also alle empirischen Tagebuchtexte umfassen muss, genügt umgekehrt nicht der gern praktizierte Rückgriff auf die normalsprachliche Einteilung historisch gewachsener Textsorten alleine, gemäß der undeutlichen Vorstellung, dass jede kulturell eingeführte Textsorte, die einen eigenen Namen trägt, eine „Gattung” oder ein „Genre” darstellen müsse. Boerner und Jurgensen versuchen in diesem Sinne, das Tagebuch durch Abgrenzung von „verwandten literarischen Formen” gleichsam ex negativo zu bestimmen. Das kann jedoch bestenfalls eine Hilfskonstruktion sein, um auf diesem Wege zu präzise formulierten Merkmalen des Tagebuchs selbst zu gelangen (was Boerner und Jurgensen kaum gelingt). 
Es genügt nicht, wenn man wie Boerner (1969: 12) oder Jurgensen (1979: 9) gezeigt hat, dass ein Brief, eine Autobiographie, eine Chronik und eine Zeitung (die französisch „journal” heißt) kein Tagebuch sind. Wenn man den interessantesten Fall, den Brief (genauer wohl: eine Serie von Briefen, die als Einheit präsentiert wird), unter die Lupe nimmt, werden die ebenso schwierigen wie zumeist marginalen Probleme deutlich, in die man sich verwickelt, wenn man auf der Ebene des naturgemäß unscharfen Normalsprachgebrauchs bleibt. 
Der Vergleich mit dem Brief erbringt immerhin ein handfestes Merkmal: Das Tagebuch ist nicht dialogisch, d.h. es hat keinen festen Adressaten. Wie noch zu zeigen sein wird, ist damit aber noch nicht befriedigend geklärt, inwiefern das Tagebuch „monologisch” ist bzw. was das genau bedeutet. Auch bleibt die Grenze immer noch undeutlich: So kann eine zeitlich engmaschige Sammlung von Briefen oder Briefkopien durchaus diaristischen Charakter annehmen, wenn eine monologische Sprechhaltung vorherrscht (was bei sehr vertrauten Adressaten gelegentlich der Fall ist). 
Das „Tagebuch” zu nennen, ist aber nur dann sinnvoll, wenn solche Briefe vom Autor durch Einlegen in ein konventionelles Tagebuch in einen formalen Zusammenhang (eben den eines „Buches”) gebracht und so auch als ‚authentische’ Selbstaussage autorisiert werden (das tut z.B. Brinkmann in Rom, Blicke). Für Freunde der Scholastik ließen sich weitere Grenzfälle anfügen.
 Solche Erörterungen sind aber dann überflüssig, wenn eine Definition gefunden ist, die die Funktionsweise des Tagebuchtextes nicht kontrastiv, sondern aus sich selbst heraus erklärt.  
Auch der Versuch einer inhaltlichen Bestimmung der Gattung führt nicht weiter. Er wird zwar regelmäßig unternommen, anscheinend aber wider besseres Wissen und eher als Verlegenheitslösung, die über das Fehlen einer präzisen formalen Definition hinwegtäuschen soll. 
Grundsätzlich erkennt man sehr wohl, dass in einem Tagebuch von allem die Rede sein kann. „Das Tagebuch kennt keine inhaltlichen Beschränkungen.” (Meid 1993: 418)  Es kann „auf äußere, politische wie persönliche, private, gar intime Begebenheiten und auf Erfahrungen, Gesehenes wie Gehörtes, Träume, Erwägungen, Stimmungen, auch auf Gelesenes bezogen” sein (Wuthenow 1991: 1). Klar ist somit nur, dass keine klare Zuordnung möglich ist:

„Festzuhalten bleibt indes zunächst der problematische Ort des Tagebuchs auf der Grenzlinie zwischen Innen und Außen, Welt- und Icherfahrung, Ferne der Beschreibung und Nähe der Reflexion; auf das andere und das Selbst, die Mehrzahl der Dinge und die Einzahl des Pronomens der ersten Person, auf alles außer sich und sich selbst richtet sich das Schreiben im Tagebuch und gewinnt darin die Vollzahl seiner Merkmale als reflexive Gattung.“ (Guntermann 1991: 10)

Guntermann begnügt sich mit einer solchen wolkigen Umschreibung, weil er aus dem Scheitern der Bemühungen, durch „kontrastive Bestimmungen” zu den „eigentlichen Merkmalen für die ‚Textsorte’ Tagebuch zu kommen”, schließt, dass solche Merkmale ganz grundsätzlich nicht aus dem Text selbst abgeleitet werden können (9, 33). 
Wenn man sich mit diesem defaitistischen und im einzelnen nicht begründeten Standpunkt nicht begnügen will, bleibt nur, aus dem schwer überschaubaren Dickicht der Umschreibungen, die allgemein verbindliche Definitionen vertreten, die Bestimmungen herauszufiltern, die sich auf die formalen Charakteristika des Textes selbst beziehen (und nicht auf den Inhalt oder die „Funktion für den Autor”). So lassen sich doch einige formale Merkmale gewinnen, die übereinstimmend für notwendig erachtet werden, um einen Text der Textsorte „Tagebuch” zuzurechnen: 
Der erwähnte monologische Charakter; die „Identität von Autor, ‚Erzähler’ und Hauptfigur” (Vogelgesang 1985: 185); die ausdrückliche oder unausdrückliche Präsenz des schreibenden Subjekts im Geschriebenen (wobei allerdings das schreibende Subjekt des Textes grundsätzlich kurzschlüssig mit dem Autor gleichgesetzt wird); schließlich die „offensichtliche Zeitbezogenheit” (ebd.), die erkennbare Getrenntheit der einzelnen Textteile, die jeweils einem Zeitpunkt zugeordnet und insgesamt zu einer chronologischen Folge geordnet sind (Boerner 1969: 11) und so auch den oft betonten Eindruck der Unabgeschlossenheit bzw. der prozessualen ‚Offenheit’ erzeugen.

Solche Bruchstücke gilt es nun zu einer kohärenten und systematischen Definition weiter zu entwickeln, die Jurgensens fahrlässige Gleichsetzung von Präzision und Dogmatismus Lügen straft.

Vorschlag einer formalen Definition der Textsorte „Tagebuch“

Im Folgenden schlage ich eine formale Definition der Textsorte „Tagebuch” vor. Sie soll die Resultate der bisherigen theoretischen Annäherungen an das Tagebuch aufgreifen, systematisch ergänzen sowie die einzelnen Merkmale sinnvoll voneinander scheiden und möglichst präzise formulieren. 

Sie erfasst naturgemäß nicht „das Wesen“ des Tagebuchs, sondern stellt ein Klassifikationssystem dar, das Einzeltexte und Typen diaristischen Schreibens von sehr verschiedener Eigenart und historisch-kulturellem Hintergrund zusammenfasst. Wie sinnvoll eine solche Zusammenfassung ist, kann nur die analytische Praxis zeigen.

Ein Tagebuch besteht aus einer Reihe (1) von graphisch und inhaltlich klar voneinander abgesetzten Teiltexten (2) ohne direkten Adressaten, (3) die explizit oder implizit datiert und chronologisch geordnet sind, (4) die explizit oder implizit auf Ausschnitte einer außertextuellen ‚Wirklichkeit’ verweisen (5) und in denen das schreibende Subjekt, das durch den ‚diaristischen Pakt’ mit dem Autor identifiziert wird, explizit oder implizit präsent bleibt. 
Das normalsprachliche Gattungsmerkmal der „Authentizität“ wird so als ein Effekt mehrerer Textmerkmale erkennbar: Der fragmentarische Charakter (der sich bis in die Syntax erstrecken kann) signalisiert wie die Datierung die „Unmittelbarkeit“ der Niederschrift, das Fehlen des Adressaten suggeriert unverstelltes Sprechen/Schreiben. Die Namensidentität des Autors, der in der „wirklichen Welt“ für den Text verantwortlich zeichnet, mit dem schreibendem Subjekt und dem „Ich“ als Protagonisten bekräftigt schließlich, dass es darin um eine außertextuelle „Wirklichkeit“ gehen soll.

Im Folgenden erläutere und begründe ich die einzelnen Punkte der Definition. Die Schwierigkeiten, die dabei zu diskutieren sein werden, sind zugleich unmittelbar relevant für die Untersuchung der Tagebuch-Literatur nach 1950. Die Tagebücher, die wir als „modern“ empfinden, zeichnen sich nämlich dadurch aus, dass sie eines oder mehrere der genannten Grundmerkmale problematisieren. 

In einem ersten Schritt begründe ich jeweils die gewählte Formulierung, in einem zweiten Schritt stelle ich idealtypisch das sich selbst nicht problematisierende „Normaltagebuch“ dem „modernen Tagebuch“ gegenüber. (Was unter „modern” im einzelnen zu verstehen ist, wird weiter unten noch genauer zu klären sein.)

(1) graphisch und inhaltlich klar voneinander abgesetzte Teiltexte („Fragmentcharakter“): 
Der formale Begriff  „Teiltext” ist geeigneter als alle konkreteren Begriffe, die vorgeschlagen wurden. „Aufzeichnung” oder „Notat” suggerieren eine nicht verifizierbare Vorstellung vom „wirklichen Schreibakt“, der aber nur als Konstruktion des Textes zugänglich ist. Gerade in der Tagebuch-Literatur nach 1950 sind sie daher häufig bereits mit bestimmten diaristischen Konzepten verbunden. „Bericht” (Boerner, Meid) ist falsch: Tagebuchtexte können berichten, müssen aber nicht. Nicht einmal die nähere Bestimmung „Prosatext“ (Vogelgesang) ist möglich: Tagebucheintragungen in Gedichtform sind nicht selten (z.B. bei Kroetz), im Extremfall kann ein ganzer diaristischer Text als Gedichtband vorliegen (bei Jürgen Becker).

Die Bestimmung „inhaltlich abgegrenzt” ist nötig, weil der Fall denkbar ist und in der Erinnerungsliteratur der siebziger Jahre auch vorkommt, dass eine thematisch durchgängige autobiographische Erzählung an bestimmte Zeitpunkte gebunden wird. Dieses Verfahren, das die Erinnerungsanstrengungen des gegenwärtigen Subjekts in den Text integriert, verleiht ihm ohne Zweifel diaristischen Charakter, aber ebenso zweifellos sprengt eine thematisch geschlossene Erzählung, die lediglich graphisch in datierte Teile zerlegt ist, die Tagebuchform. Das schwierige Problem der Grenzziehung zur „Erzählung”, das die Tagebuchtheoretiker bezeichnenderweise ignorieren, wird im Einzelnen noch an konkreten Beispielen wie Grass’ Tagebuch einer Schnecke und Johnsons Jahrestage zu erörtern sein (vgl. Kapitel 4.8). 

Oft ist etwas verschwommen vom fragmentarischen Charakter die Rede, der durch die graphische und inhaltliche Trennung der Teiltexte entstehe. In einem grundsätzlicheren Sinn aber vermitteln keineswegs alle Tagebücher oder alle Teile einzelner Tagebücher ein fragmentarisches Weltbild, eher im Gegenteil: In einem idealtypischen „Normaltagebuch“ spielt es keine Rolle, dass semantische Verbindungsstücke und eventuell sogar Satzteile fehlen und dass zwischen verschiedenen Themen und Stilebenen gesprungen wird, weil der oberflächlich fragmentarische Text einen selbstverständlichen und vollständigen Subtext voraussetzt, der zugleich modellhaft eine geschlossene semantische Weltordnung repräsentiert. 

Diese Geschlossenheit können ‚moderne’ Tagebuchtexte bewusst aufbrechen, indem sie den eigenen Fragmentcharakter deutlich herausstellen und inhaltlich funktionalisieren. Das allerdings geschieht interessanterweise in der diaristischen Praxis erst verhältnismäßig spät, obwohl die Poetik des Fragments bekanntlich bereits seit Herder, Hamann und den Frühromantikern (vgl. Beutler 1985) entwickelt wurde und obwohl die Entdeckung des Tagebuchs als literarischer Form zur selben Zeit erfolgte. 

Das Fragment stellt die Nullstellen eines Textes als bedeutungsvoll heraus und soll so auf das Transzendente verweisen, das mit normalsprachlichen Mitteln nicht ausgedrückt werden kann. Insofern ist es nicht zufällig, dass Herder mit dem Journal meiner Reise im Jahre 1769 ein Tagebuch schreibt und im Freundeskreis kursieren lässt, das sich nicht als Logbuch mit den äußeren Geschehnissen der Schiffsreise beschäftigt, sondern erstmals mit den Reflexionen eines Subjekts, das angesichts der Weite des Horizonts, der Höhe des Himmels und der Tiefe des Meeres sich ganz in die eigene, hier noch primär gedankliche Innenwelt vertieft. 

Anders als in Goethes Roman bald darauf geschriebenem Briefroman Die Leiden des jungen Werthers (1774), der starke diaristische Züge aufweist, gilt bei Herder allerdings dieser fragmentarische Charakter nur für den rationalen Selbstentwurf des Subjekts, für die Zukunftspläne, noch nicht für die alltägliche Selbstgewissheit. Das trifft, soweit ich sehe, auch auf andere nicht-fiktive Tagebücher der Zeit wie etwa das Lavaters zu. 

Wo die Lücken der Wertherschen Aufzeichnungen tatsächlich die „Lücke im Busen” repräsentieren, die er beklagt, macht deshalb 1786 der Philosoph Franz von Baader gerade die umgekehrte Erfahrung: „Welche Lücke in meinem Tagebuch! – Gottlob, dass sie nicht auch in meinem Innern, in mir selbst ist. Ich werde nun durch Übung und Schärfung meiner innersten Selbstbeachtung täglich lebendiger vom beständigen Fortleben meines Einen inneren Selbst überzeugt [...]”
 

Goethe ist damit zwar der erste, der die fragmentarische Tagebuchform planmäßig benutzt, um ein der Welt und sich selbst entfremdetes Subjekt zu charakterisieren – aber er tut das das eben nur in einem fiktionalen diaristischen Text, dessen ebenso dichtes wie kompliziertes Motivgeflecht eben doch auf eine tiefere Ordnung verweist (die allerdings der Figur Werther nicht zugänglich und „offener“ ist das empfindsam-aufgeklärte Weltbild). Diese Ordnung repräsentiert die anonyme Herausgeberfigur, die implizit im Text anwesend bleibt. 

Goethe selbst verstand daher sein eigenes Tagebuch ganz im Sinne der aufklärerischen Pädagogik als ein Mittel zur Selbstobjektivierung und Selbstdisziplinierung. Hier verweist der Stichwortcharakter eben nicht auf „Lücken” im Selbst- und Weltbild, sondern signalisiert wenigstens der Intention nach gerade dessen Ordnung und Vollständigkeit. 

Das ist etwas grundsätzlich anderes, als wenn Kafka in einem nichtfiktiven Tagebuch, also ohne semantisches Netz und doppelten Boden, den fragmentarischen Charakter des diaristischen Weltbilds problematisiert: 

„2. August. Deutschland erklärt Russland den Krieg. – Nachmittag Schwimmschule.“

Im Kontext des Kafkaschen Textes erhält dieselbe Eintragung, die z.B. in einem möglichen Tagebuch des damals 19jährigen Ernst Jünger völlig unauffällig und selbstverständlich gewesen wäre, eine grundsätzliche Bedeutung. In genau diesem Sinn wird sie deshalb auch von Max Frisch in seinem Tagebuch 1966 – 1971 zitiert. 

Im Prinzip wird also in „modernen Tagebüchern“ die problematische Fragmenthaftigkeit der Form und damit auch des Selbst- und Weltbildes tatsächlich zunehmend bewusst. Allerdings heißt das keineswegs, dass die Tagebücher in den gut zweihundert Jahren seit dem Werther insgesamt immer „moderner“ werden. Thomas Manns Tagebuch ähnelt eher dem Tagebuch Goethes als dem Kafkas, und dasselbe gilt heute auch für viele Literaten-Tagebücher.

Das Tagebuch des durchaus „modernen“ Lyrikers Reiner Kunze (1993) etwa ist völlig unangekränkelt von jedem modernen Bewusstsein um die Problematik der Tagebuchform. Und 1986 bzw. 1987 erschienen zugleich das formal und inhaltlich stockkonservative Tagebuch Die Laren der Villa Massimo von Ludwig Harig und als anderes Extrem das experimentelle Tagebuch Der faule Strick von Paul Wühr – von gleichaltrigen Autoren also, die beide zum Kreis des sprachavantgardistischen Bielefelder Kolloquiums Neue Poesie gehören. 

(2) ohne direkten Adressaten: 


Das Tagebuch hat keinen direkten Adressaten und ist in diesem Sinn monologisch (Meid 1993: 418). Dieses formale Kriterium reicht aus für die Abgrenzung gegen den Brief (obwohl Briefe wie gesagt auch monologischen und damit tagebuchähnlichen Charakter annehmen können). Damit ist aber noch keineswegs genügend geklärt, was „monologisch” im Einzelnen eigentlich bedeutet. 

Das Logbuch eines Kapitäns z.B. ist für eine Kontrollinstanz bzw. für eine bestimmte Öffentlichkeit bestimmt. In einem unspezifischeren Sinn gilt Ähnliches, wenn die Veröffentlichung eines Tagebuchs vom Verfasser autorisiert ist. Die nächste Stufe bilden dann Tagebücher, deren Veröffentlichung zwar nicht vom Verfasser autorisiert ist, die aber den Charakter eines Rechenschaftsberichts haben. Adressat ist dann das eigene Über-Ich und damit die innerpersonale Kontrollinstanz eines überindividuellen Wertsystems. 

Ganz grundsätzlich gilt für jedes Tagebuch, dass das diaristische Ich selbst in mindestens drei Funktionen im Text enthalten ist: als handelndes/sich verhaltendes/erlebendes Ich, als dieses Handeln/Verhalten/Erleben mehr oder minder getreulich aufzeichnendes Ich und als „objektive“ Kontrollinstanz, d.h. als kritischer Leser des eigenen Lebenstextes. Denn nicht nur das pietistische, sondern jedes Tagebuch enthält mindestens unausdrücklich den Bezug auf den sich selbst lesenden Verfasser. 

Dieser konkrete implizite Leser des Tagebuchs ist wiederum nicht zu verwechseln mit dem abstrakten „impliziten Leser”, worunter Wolfgang Iser (1972) den in jedem literarischen Text „vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens und nicht eine Typologie möglicher Leser” versteht. Jedem Text entspricht allein schon deshalb, weil er sich der intersubjektiven Sprache und bestimmter formaler Charakteristika bedient, ein idealtypisch vollständiger Rezeptionsakt, der alle in der semantischen Struktur angelegten Bedeutungen aktualisiert, einschließlich derjenigen, die dem Verfasser vielleicht nicht bewusst waren. 

Bei diesem ‚impliziten Leser’ handelt es sich also eigentlich um eine Funktion des Textes, um eine Art ausgesparte Leerstelle. Mit dem empirisch konkreten Leser hat sie nur insofern zu tun, als sie sich gleichsam als Rolle auffassen lässt, in die dieser Leser hineinschlüpft. Er interpretiert diese Rolle individuell und in einer Weise, die dem kulturellen Bedeutungshorizont des jeweiligen Textes mehr oder weniger angemessen ist, füllt sie aber in der Praxis niemals ganz (und meistens nicht einmal annähernd) aus. 

Diese unumgehbare Textfunktion, die einen ‚objektiven’ Logbuchschreiber kaum irritieren wird, wirft nun insbesondere für den Tagebuchtyp, der in der Tradition des „journal intime” auf den Prinzipien der ‚Authentizität’ und ‚Unmittelbarkeit’ des Niedergeschriebenen beruht, substanzielle Probleme auf: Das Tagebuch-Ich, das sich als emphatisches Subjekt schreiben und lesen will, macht die entfremdende Erfahrung, auch in der ‚intimsten’ Äußerung noch eingespannt zu sein in das kulturspezifische System von Bezügen und Kategorien, das die Sprache selbst repräsentiert. Mit den Worten Hofmannsthals in seinen Aufzeichnungen Ad me ipse: 

„Das Individuum ist unaussprechlich. Was sich ausspricht, geht schon ins Allgemeine über [...] Sprache und Individuum heben sich gegenseitig auf.“

„Moderne“ Tagebücher versuchen mitunter, dieses geschlossene System zu öffnen: etwa durch die Verwendung einer nicht-denotativen Kunstsprache, die sozusagen zwischen den Zeilen „das Geheimnis, [...] das Lebendige” zur Erscheinung bringt (Max Frisch 1950: 39) oder durch die Entwicklung einer eigenen idiosynkratischen Sprache, die die eigene Subjektivität gegen die Standardsprache zum Ausdruck bringt (wie z.B. Rühmkorf 1995). 

Doch solche Ausflüchte können zwar eine relativ exklusive, „offene“ und souveräne Subjektivität entwerfen, die sich möglichst weitgehend von der profanen Alltagssubjektivität  unterscheidet, aber sie ändern nichts an der Tatsache, dass jede noch so exklusive Sprache im emphatisch-totalen Sinn eigentlich nicht mehr subjektiv ist. 

Das Tagebuch hat zwar keinen Adressaten im engeren Sinn, aber auch im emphatischen journal intime, das „die Anderen“ ausgrenzt, sind diese immer schon Teil des Textes.

(3) explizit oder implizit chronologisch geordnet: 


Die chronologische Datierung der Textteile erfüllt im Textzusammenhang vielfältige und durchaus komplexe Funktionen: Sie signalisiert erstens die „Unmittelbarkeit“ der Niederschrift und macht den Schreibakt zu einer Dimension des Textes selbst (was z.B. in einem Essay normalerweise nicht der Fall ist), zweitens sorgt sie für den prozessualen und offenen Charakter des Textes („Schreiben als Expedition” nennt das Vogelgesang 1985: 187), drittens werden durch die konventionelle Datierung die subjektiven Schreibakte bzw. die darin behandelten Erfahrungen mit einer intersubjektiven kulturellen Zeit synchronisiert.

„Moderne“ subjektivistische Journale problematisieren den Gegensatz zwischen der subjektiv erlebten  Zeit und dem schematisch-künstlichen Zeitraster, indem z.B. die Datierung ganz weggelassen und stattdessen nur implizit zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Teiltext mit einem bestimmten Zeitpunkt verknüpft sein soll, oder indem die tatsächliche Lücken zwischen Erleben, Reflexion des Erlebens und Niederschrift kenntlich gemacht werden.

(4) Verweis auf außertextuelle Wirklichkeit: 

Das Tagebuch verweist auf eine ‚Wirklichkeit hinter dem Text’ und damit mindestens indirekt auch auf einen doppelten Vorgang der Filterung – durch die Auswahl der ‚Fakten’ und durch ihre Übersetzung in Sprache. Dieser Filterungsvorgang kann im Text selbst auf vielfältige Art problematisiert werden, im Extremfall so weit, dass die Existenz jeder ‚Wirklichkeit’ außerhalb der Imagination / der Sprachmächtigkeit des Subjekts bzw. der Sprache des Textes selbst geleugnet wird. 

Eine weitere subversive Variante sind Traumschilderungen oder der Entwurf fiktiver Gegenwirklichkeiten, die etwa von Kafka oder von Frisch möglichst übergangslos im Tagebuch neben die Schrift gewordene ‚authentischen Wirklichkeit’ gestellt werden. Dadurch werden die ‚wirkliche Welt’ auf der einen Seite und die imaginierte bzw. sprachlich erzeugte ‚Welt’ auf der anderen Seite einander angeglichen: Was die erste Welt an ‚Wirklichkeitsgehalt’ einbüßt, gewinnt die letztere hinzu.

(5) Präsenz des schreibenden Subjekts (der „diaristische Pakt“): 

Bereits der Hinweis auf den Schreibakt, den die Datierung enthält, sorgt dafür, dass auch dann, wenn nirgendwo „Ich” gesagt wird, das schreibende Subjekt ständig präsent ist. Es wird somit auf eine Weise Teil des Textes, wie es bei den anderen literarischen Formen (ausgenommen den Brief) nicht der Fall ist. 

Wie bei den anderen Textsorten, die Lejeune (1994) unter dem Ausdruck „littérature intime” zusammenfasst (Autobiographie, Selbstporträt, Memoiren, Brief, Essay), ist für das veröffentlichte Tagebuch das wesentlich, was er den „autobiographischen Pakt” nennt: Die Identität „zwischen dem Autor (wie er namentlich auf dem Umschlag des Buches steht), dem Erzähler und dem Protagonisten” (Lejeune 1994: 25) signalisiert dem Leser, dass dieser Text beansprucht, als authentische Äußerung gelesen zu werden. (Der „Erzähler“ entspricht im Tagebuch dem schreibenden Subjekt, der „Protagonist“ dem Ich, dessen Handlungen und Erfahrungen im Text aufgezeichnet sind.) 

Wichtig ist, dass dieser „Autor”, der sich in einer Art „Signatur” durch seinen Namen oder seine Handschrift zu erkennen gibt (27), eine Funktion des Textes ist: Die „Ähnlichkeit”, die dieser im Text sich manifestierende Autor mit der wirklichen Person dieses Namens hat, die der Leser zu kennen glaubt, ist nicht entscheidend (26). Das bedeutet auch, dass die Namensidentität zwischen Autor und Tagebuch-Ich den Interpreten nicht dazu berechtigt, vermeintliches Wissen oder Mutmaßungen über den „wirklichen Autor“ in den Text zu projizieren. Jeder literarische Text und also auch jeder Tagebuchtext bedeutet nur das, was sich daraus logisch folgern lässt.
 

Im Gegensatz zu den anderen Merkmalen des Tagebuchs, die sozusagen einen zusätzlichen, spezifisch diaristischen Pakt ausmachen, lässt sich der autobiographische Pakt kaum aushöhlen: Der Verstoß gegen das Prinzip der Namensidentität würde bedeuten, dass der Text als fingierte Tagebucherzählung gelesen wird. Häufig ist dagegen, dass das Tagebuch-Ich als Autor, der sich selber liest, auftritt und beteuert, dass das schreibende Subjekt dieses Textes ihm fremd sei – gemäß dem Schlachtruf der literarischen Moderne: „Ich ist ein anderer”, der auf Rimbaud zurückgeht und z.B. in Undine Gruenters Tagebuch von 1995 mehrfach zitiert wird. In diesem Sinn äußert sich auch das Tagebuch-Ich in Frischs Tagebuch 1946 - 1949. 

Entscheidend ist dabei, dass es sich hier immer um Operationen innerhalb des Textes handelt, die keinen Einfluss auf die Gültigkeit des autobiographischen Paktes selbst haben. Das Tagebuch kann immer nur die Spannung zwischen dem ‚wirklichem Ich’, das sich zunehmend als fremdbestimmt erfährt, und dem ‚literarischem Ich’, das sich selbst entwirft, thematisieren. Genau das ist das Hauptthema der Tagebuch-Literatur nach 1950.

PARADIGMATISCHE SCHREIBWEISEN: 

LOGBUCH, SUBJEKTIVES JOURNAL, DIARISTISCHE AUFZEICHNUNGEN

Die formale und bewusst allgemeine Definition, die oben gegeben wurde, sagt zweifellos noch wenig aus über die empirische Variantenvielfalt diaristischen Schreibens, an der die Theoretiker der Tagebuchform bislang verzweifelten: Es gibt „journaux intimes”, Diplomatentagebücher, Reisetagebücher, Logbücher, Haushaltsbücher, Werktagebücher, Traumbücher, Gartenbücher, einfache Notizkalender etc. Natürlich wäre es nützlich, wenn man diese Varianten auf einige Grundtypen beziehen könnte. Man muss sich allerdings klarmachen, dass solche typologischen Unterklassen des Tagebuchs immer nur historisch entstandene Funktionen diaristischen Schreibens bezeichnen können und keine ‚reinen’ Idealtypen, auf die bezogen alle realen Tagebuchtexte dann nur mehr oder weniger ‚unreine’ Abweichungen oder Mischformen darstellen (Lejeune 1994: 396 - 402). 

Die bisherigen Einteilungen neigen zur Bildung ahistorischer Idealtypen. Michèle Leleu (1953) gibt die klarste Version der gebräuchlichen Dreiteilung der Tagebuch-Literatur: Sie unterscheidet das „historische Tagebuch” (inhaltlicher Schwerpunkt: „acta”), das „dokumentarische Tagebuch” („cogitata”) und das „persönliche Tagebuch” („sentita”).
 Ähnlich ist Kurzrocks (1955) Dreiteilung in ein faktenorientiertes „Notiz-Tagebuch”, ein gedankliches „Reflexions-Tagebuch” und ein „existentielles [d.h. subjektzentriertes und selbstreflexives] Tagebuch”. Just (1966: 27) will dagegen keine Textschablonen konstruieren, sondern idealtypische Funktionen des Tagebuchschreibens erfassen. Als solche nennt er das „Bekennen” und das „Verbuchen” (letzteres entspricht in etwa Leleus erster und dritter Variante). 

Solche Einteilungen sind im Prinzip natürlich möglich, aber schon deshalb nichtssagend, weil sie sich mit einem sehr abstrakten Schema zufrieden geben und das Problem damit für gelöst ausgeben. Im Folgenden entwerfe ich daher eine wesentlich komplexere Typologie, die sich zwar in etwa mit der gebräuchlichen Dreiteilung deckt, aber von einer ganz anderen Grundlage ausgeht: Sie orientiert sich an historischen Paradigmen diaristischen Schreibens und zeigt, wie diese mit unterschiedlichen formalen Mitteln ein jeweils unterschiedliches Bild der Welt und des Selbst erzeugen. 

Drei solche historisch wirksamen Paradigmen lassen sich unterscheiden, die ich „Logbuch”, „subjektives Journal” und „diaristische Aufzeichnungen” nenne. Die Etiketten sind an sich nicht entscheidend, scheinen mir aber aus folgenden Gründen geeignet zu sein: 

Das Logbuch, ursprünglich das nüchterne Tagebuch eines Schiffsführers, registriert den Zustand eines geschlossenen Systems dient (das ein Schiff sein kann, ein Haushalt, ein Garten, ein soziopolitisches System oder auch das psychophysische System des Subjektes selbst). 

Die Bezeichnung subjektives Journal ziehe ich gegenüber „journal intime” (oder ‚intimes Journal’) vor, weil mit letzterem eigentlich nur eine historisch und kulturell spezifische Sonderform gemeint ist, nämlich das selbstreflexive französische Tagebuch des 19. Jahrhunderts, das in diesem Sprachraum eine eigene diaristische Tradition begründete. Im deutschsprachigen Raum gibt es kein vergleichbares, in der kulturellen Tradition ähnlich fest verankertes literarisches Muster. Überdies ist der Ausdruck „intim” im Deutschen missverständlich: Wie oben anhand der Tagebüchern Schumanns und Thomas Manns festgestellt wurde, sind keineswegs alle Tagebücher, in denen „intime” Sachverhalte zur Sprache kommen, „intime Journale“. 

Die Bezeichnung diaristische Aufzeichnungen schließlich leitet sich aus der Beobachtung ab, dass sich insbesondere in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts fragmentarische bzw. epigrammatische Texte häufen, die eine (oft allerdings nur entfernt angedeutete) diaristische Struktur aufweisen und dies gern mit dem Untertitel „Aufzeichnungen” ausdrücken (z.B. von Canetti). Natürlich sind nicht alle Texte, die ich als „diaristische Aufzeichnungen” auffasse, auch so betitelt, und umgekehrt gibt es gerade in den letzten fünfzehn Jahren zahlreiche Texte, die „Aufzeichnungen” betitelt sind, aber keine echte diaristische Struktur im Sinne der oben gegebenen Definition mehr haben (obwohl dann wenigstens der Titel immer noch von fern auf eine solche Struktur anspielt).

Natürlich überschneiden und überlagern sich diese diaristischen Paradigmen normalerweise in konkreten Tagebuchtexten. Ich denke aber zeigen zu können, dass sich die Teiltexte (bzw. deren Abschnitte) sich auch dann ohne Willkür voneinander isolieren und nach formalen und inhaltlichen Kennzeichen den verschiedenen diaristischen Weltbildern und Schreibweisen zuordnen lassen. Das bedeutet aber auch, dass es mit der Einteilung und den Bezeichnungen nicht getan ist. Erst anhand konkreter Beispiele und der Schwierigkeiten, die sie aufwerfen, gewinnen die Typen diaristischen Schreibens jene Komplexität, ohne die sie leere Begriffshüllen bleiben.
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„Logbuch”: Schematische Überprüfung des alltäglichen Systemzustands

Bereits Lord Byron nannte seine Tagebücher „Log-Books”,
 wie auch Ernst Jünger (im Vorwort von Strahlungen, 1949) und Walter Bauer (Ein Jahr, 1967). In all diesen Fällen handelt es sich um metaphorischen Gebrauch. Die Texte entsprechen über weite Strecken formal und inhaltlich nicht dem ältesten und bis jetzt wohl verbreitetsten Typus diaristischen Schreibens, den ich ihn im Folgenden als „Logbuch” bezeichne. Dessen Urform definiert Walter Bauer selbst sehr exakt:

Logbücher enthalten keine Beschreibungen. Sie bezeichnen täglichen Standort, Fortschritt, verglichen mit gestern, Aufgang und Untergang der Sonne und der Gestirne, Stürme, Windstillen, Verfassung der Besatzung, Zwischenfälle an Bord. Notiert wird in ihnen das Auftauchen von Inseln, das Anlaufen und Verlassen von Häfen. Eingetragen werden Reparaturen, Verzögerung der Einfahrt und Ausfahrt. (Bauer 1967: 113)

Ein solcher Logbucheintrag könnte ungefähr die folgende Form haben:

Österreichische Yacht  ‚Admiral Tegetthoff’, Expedition nach dem sibirischen Eismeere. Fest im Packeis, am 14. Februar 1873. Wurden am 21. August 1872 nahe der Küste von Nowaja Semlja auf 76°22' Nord und 62°3' Ost von Greenwich im Eis besetzt und froren ein. [...] An Bord alles wohlauf, keine besonderen Krankheitsfälle. Gedenken beim Aufgehen des Eises in OSO-Richtung vorzudringen [...]Unsere größte erreichte Breite war 78°50' Nord, bei 71°40' Ost von Greenwich, ohne dass wir neues Land in Sicht bekamen.

„Logbuch” ist ein Fachbegriff aus der Seefahrt: Das „Log” ist ursprünglich der Fahrgeschwindigkeitsmesser eines Schiffes, im Logbuch verzeichnet der Kapitän täglich alle Daten, die für die unternommene Fahrt relevant sind. Auch obiges Zitat ist also streng genommen nicht eigentlich eine Logbucheintragung (die sich auf nur einen Tag beziehen würde) sondern die im Eis deponierte Flaschenpost einer Nordpolexpedition, aber sie folgt im wesentlichen den Regeln des Logbuches und zeigt dessen Charakter. Christoph Ransmayr  zitiert sie in Die Schrecken des Eises und Finsternis (1982) – einem Roman, der angibt, authentische Dokumente, darunter mehrere Originaltagebücher von Expeditionsteilnehmern, zu verwenden. Überhaupt tauchen Logbücher von Polarexpeditionen auffallend häufig auf in der deutschen Literatur auf, seit das Tagebuch des 1912 umgekommenen Kapitän Scott die Grundlage für Reinhard Goerings postexpressionistisches Stück „Die Südpolexpedition des Kapitän Scott” (1930) bildete. Vier Jahre vor Ransmayr (und fünf Jahre vor Sten Nadolnys „Die Entdeckung der Langsamkeit”) veröffentlichte Jens Rehn, in den sechziger Jahren bekannt geworden durch existentialistisch angehauchte Erzählungen, den Kurzroman „Die weiße Sphinx”, der sich als das fiktionale Logbuch einer 1885 unternommenen schwedischen Nordpolexpedition präsentiert. Und Alfred Andersch begab sich 1964 auf den Spuren der Polforscher auf eine Schiffsreise nach Spitzbergen und benutzte das dabei geführte Tagebuch als Grundlage für einen diaristischen Reisebericht, dessen Stil sich um die heroische Knappheit eines Expeditions-Logbuchs bemüht. Das existenzphilosophische Pathos, das hinter diesem Motiv steht und das übrigens auch Walter Bauers Tagebuch prägt, drückt Jünger im Vorwort zu „Strahlungen” (1949) am klarsten aus. Ransmayr und Jens Rehn setzen in fiktionale Prosa um, was Jünger theoretisch propagiert, wenn er das Logbuch von sieben Matrosen, die 1633/34 zu Forschungszwecken „im nördlichen Eismeer” überwinterten und an Skorbut starben, zum Inbegriff einer neuen Literatur erklärt , deren Merkmal „die Absetzung des Geistes vom Gegenstand, des Autors von der Welt” sei. In der Gegenwart (und damit meint er nicht nur den Weltkrieg und das Dritte Reich, sondern letztlich ‚die Moderne’) nähere sich ganz grundsätzlich „das Opus dem Logbuch” an: „Das sind Notizen auf der Fahrt durch die Meere, in denen der Sog des Mahlstrom fühlbar wird und Ungeheuer auftauchen. Wir sehen den Steuermann bei der Betrachtung der Instrumente, die allmählich glühend werden, den Kurs bedenken und sein Ziel.”
 

Tatsächlich fehlen bei Jünger niemals die Zeit- und Ortsangaben über jeder Eintragung, die als Koordinaten den zentralen Ort des Tagebuch-Ichs im historischen Raum bestimmen, analog dem „76°22' Nord und 62°3' Ost von Greenwich” bei Ransmayr. Das ist ganz grundsätzlich das Prinzip des Logbuch-Typus: Die täglich vorgenommene Peilung gilt der Bestimmung der Position, bezogen auf ‚objektiv’ vorgegebene Maßstäbe. Allgemeiner ausgedrückt definiert sich das Subjekt vorwiegend als Schnittpunkt semantischer Achsen und sozialer Systeme. Diese Funktion hat etwa auch das exzessive Namedropping Jüngers, mit dem das Tagebuch-Ich sich sowohl in eine Reihe mit zeitgenössischen und historischen Geistesgrößen als auch mit hohen Wehrmachtsoffizieren stellt. Ansonsten aber orientiert sich „Strahlungen” über weite Passagen weniger am Logbuch-Typus als am Paradigma der „diaristischen Aufzeichnungen” (tatsächlich heißt ein Teil „Kaukasische Aufzeichnungen” und ein anderer „Kirchhorster Blätter”). Wesentlich näher als Jüngers „Strahlungen” und auch Bauers „Ein Jahr” kommt dem Logbuch als Prototyp diaristischen Schreibens ein Tagebuch, das auf den ersten Blick dem Logbuch einer Polexpedition denkbar unähnlich ist:  

P.[acific] P.[alisades] Sonntag den 2. I. 49
Starke Sexualität zur Zeit. Volle Potenz.- Heute helles, sonniges Wetter. K. ohne Fieber, aber stark erkältet, vormittags im Bett. Parade- und Festzugsartiges Volksvergnügen in Pasadena mit Todesfällen, die an Tolstoi’sche Beschreibungen jener Wiese erinnern. Ach, dumme, getriebene Massenmenschheit! -- Das Kapitel zu beenden gestrebt. Gegangen mit Frido u. mit dem Sergeant zurückgefahren. Mit Erika Briefe an Kansas University (Absage) und Libr. of C. besprochen. Prompt von ihr ausgeführt. [...] Abends entzückt von ‚L’après midi’ von Debussy unter Monteux. Benny zugehört. Klaus von der Geburtstagsfeier bei Nathan. K. abends außer Bett. – Mit Erika über Bibi, besorgt. – Sehr gute Gänseleber vor der Suppe. – Kalter Landsturm.

Bei Thomas Manns Tagebüchern handelt es sich nicht um ein „subjektives Journal”, obwohl es die Interpreten es bislang hartnäckig so sehen wollen, sondern um ein „Logbuch”. Nur ist hier das zentrale System, in dem sich alle Linien schneiden und dessen Standort jeden Tag neu vermessen wird, nicht die Yacht „Admiral Tegetthoff”, sondern der Großschriftsteller „Thomas Mann” (d.h. eben nicht das sich selbst reflektierende und selbst fühlende Subjekt Thomas Mann). 
Das Ego des Großschriftstellers steht gewissermaßen aus objektiven Gründen im Zentrum der Welt. Selbst politische Nachrichten erscheinen vor allem als Wetterlagen, die die Funktion des Systems „Thomas Mann” beeinflussen. Ansonsten treten der geistig-sprachliche Raum der Literatur und der soziale Raum des Kulturbetriebs an die Stelle des geographischen Raums, durch den der Polreisende seinen Weg sucht. Der Eindruck des ‚Subjektiven’ rührt nur daher, dass ‚subjektive’ oder ‚private’ Kleinigkeiten eben für die Befindlichkeit des Schriftstellers von zentraler Bedeutung sind. Auch noch das anscheinend lächerlichste Detail, wie beispielsweise Seidenunterhosen oder Sand in den Schuhen („Nie wieder Strandspaziergang.”), hat in diesem Zusammenhang seine objektive Funktion. 
Nirgends handelt es sich um ein ‘journal intime’ – nicht einmal dann, wenn Thomas Mann seine Masturbationsakte verzeichnet („Erlenbach, Mittwoch, 8.4. 1953: Erregung, Auslösung. Zuweilen ist meine Brunft noch von der Hengste Brunft.”) Der alternde Logbuch-Schreiber registriert hier lediglich die relevanten Daten, die die animalische Vitalität seines Körpers anzeigen. 

Das Logbuch dient also der Buchführung und unterwirft die chaotische Datenmenge, der sich das Subjekt Tag für Tag ausgesetzt sieht, einer rigiden Auswahl. Die Eintragungen beziehen sich jeweils auf ein mehr oder weniger starres, als ‚objektiv’ gesetztes Ordnungsraster, das alles erfasst, was für das Funktionieren eines bestimmten Systems relevant ist und damit die „Welt” des betreffenden Tagebuchs ausmacht. Im Fall eines echten Logbuchs, das vom Kapitän geführt wird, um Rechenschaft abzulegen, ist dieses System das Schiff. Relevant sind all jene Fakten, die die erfolgreiche Fahrt dieses Schiffes betreffen: die Geschwindigkeit, die Wetterlage, die Windrichtung, Unfälle. Die Befindlichkeit der Besatzung ist nur in Ausnahmefällen von Bedeutung (etwa wenn eine Meuterei droht). 
Logbuchcharakter in diesem Sinn haben natürlich vor allem Reisetagebücher und Haushaltsbücher (wie das Schumanns), aber auch Gartenbücher (auf dieser Grundlage hat z.B. Wilhelm Lehmann in seinem „Bukolischen Tagebuch” seine eigene literarische Form gefunden). Ähnliches gilt dann, wenn etwa Diplomaten oder Politiker Buch führen über das Funktionieren des politischen oder auch politisch-kulturellen Systems, in dem sie Funktionsträger ist (wie etwa Harry Graf Kessler und Peter Glotz). Dabei ist es im Prinzip gleichgültig, ob dieses Raster als fertige Schablone von außen übernommen wird (wie im Fall des Kapitäns) oder ob es vom Schreiber modifiziert oder selbst entwickelt worden ist. In jedem Fall verhält sich das schreibende Ich des Logbuchs zu den aufgezeichneten Sachverhalten distanziert – auch dann, wenn es (z.B. in einem Krankheitsjournal) unmittelbar um den eigenen Zustand geht.  

Die Grenze des Logbuchs zum „subjektiven Journal” ist dann überschritten, wenn die analytische Distanz aufgegeben wird, wenn Fühlen, Bewusstseinsstrom und Schreibakt sich einander annähern und soweit verschmelzen, so dass tendenziell der Prozess der Niederschrift zum eigentlichen Inhalt des Tagebuchs wird. Nicht die Sachverhalte selbst sind dann wichtig, sondern die Eindrücke, die sie im Subjekt hinterlassen, und die Selbstergründungsprozesse, die sie bei ihm auslösen. Dementsprechend ist hier die  Sprache im allgemeinen nicht, wie beim prototypischen Logbuch, knapp und deskriptiv, sondern kreist ihren Gegenstand tastend und ihrer selbst unsicher ein – nicht selten bis zu einem Punkt, an dem der Schreibakt selbst problematisch wird, weil das Subjekt seiner selbst und seiner Sprachmächtigkeit nicht mehr gewiss ist. 

Aber natürlich sind die Grenzen sehr selten eindeutig: Jedes subjektive Journal hat einen gewissen Logbuchcharakter, da ja allein durch die Wiederholungen der Eintragungen eine untergründige Struktur entsteht, die einem ‚Normalzustand’ des Systems impliziert. Ein Tagebuch, das als experimentelles ‚subjektives Journal’ begonnen wurde, kann also mit zunehmender Verfestigung der Kategorien in ein psychologisches Logbuch umschlagen. Und auch der umgekehrte Fall ist möglich, wenn eine Krise die selbstverständliche Ordnung des Logbuchs in Frage stellt. 

Schreib- und Bewusstseinsströme im „subjektiven Journal”

Der idealtypische Schreiber des Logbuchs ist nie mit sich allein und wird sich selbst nie zum Problem. Zwar zieht sich auch der Logbuch führende Kapitän zum Schreiben in seine Kajüte zurück, aber diese Isolation spielt normalerweise keine Rolle, da er auch in diesem Innenraum sich noch als Funktionsträger eines Systems begreift. Sobald aber das Subjekt selbst als ganzes in den Mittelpunkt der kulturellen Aufmerksamkeit rückt, also in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, entwickelt sich allmählich das historische Paradigma des subjektiven Journals. 

Dieses Journal ist dabei zuerst immer noch eine Art Logbuch, aber nun sehr viel komplexerer Art: Es dient dem bürgerlichen Subjekt sowohl dazu, Expeditionen in die eigene Innenwelt zu unternehmen, die tatsächlich gern als Meer umschrieben wird, als auch dazu, gleichsam in der Rolle des Schiffsführers vernünftige Distanz zu diesem gefährlichen Raum zu gewinnen. So dominiert in Herders „Journal einer Reise aus dem Jahr 1769” noch der Logbuchcharakter – und zwar nicht einfach deshalb, weil es sich tatsächlich um das Tagebuch einer Schiffsreise handelt, die Herder zur umfassenden Metapher für die Psyche des Subjekts und den Lebenswegs ausbaut, sondern weil hier das Verhältnis zur eigenen Subjektivität noch überwiegend nüchtern und analytisch-distanziert ist. 

Das Journal Werthers dagegen, das Goethe vier Jahre später fingiert, hat dagegen bereits alle Merkmale eines radikalen „subjektiven Journals”. Die analytische Distanz und Sicherheit, die Herder sich mit seinem Logbuch zu verschaffen suchte und die Werther von Anfang an verweigert, ist nun auf den Herausgeber des Textes übergegangen. Das „Tagebuch”, das Werther nach eigenem Bekunden führt, erfüllt nicht mehr die kulturell vorgesehene Funktion, sich über seine Handlungen klar zu werden und unter dem Ansturm der elementaren Leidenschaften einen vernünftigen Kurs zu steuern, sondern wird als Medium zur Versenkung in die eigene Innenwelt und zur Stilisierung der eigenen Subjektivität benützt. Die Logbuchmetaphorik Herders wird dabei transformiert: Werther sieht sich selbst als Schiff, das unter dem Ansturm der Naturkräfte zerbricht. Am Ende steht die Sehnsucht, sich in die „stürmende See” zu stürzen, „dahinzubrausen wie die Wellen”. 

Ein subjektivistisches „Logbuch“ wäre dagegen ein Text, der das Subjekt selbst als System auffasst und dessen Zustand in regelmäßigen Abständen und anhand einer Reihe von Prüfpunkten kontrolliert: also das pietistische Tagebuch, das im Dienst einer „Wahrheit” des Subjekts steht, die an einem objektiven System moralischer Sätze gemessen wird, oder auch das Tagebuch eines Freudianers. Das Problem der Wahrheit wird im konsequenten Logbuch nicht thematisiert – es geht um Wirklichkeit, und die ist durch die Objektivität der Maßstäbe und Meßmethoden garantiert. Das Ich vergewissert sich immer von neuem und Punkt für Punkt seiner Identität und sichert sie, indem es das Datenmaterial aufbewahrt. Die schematischen Aufzeichnungen bestätigen ihm: Das war ich und so habe ich mich in Richtung auf ein zugrunde gelegtes Subjekt-Ideal hin entwickelt (oder bin von ihm abgewichen). 

Der Gegensatz von Herders Journal und Werthers fiktivem Tagebuch (das im Roman nur in Fragmenten ‚wiedergegeben’ wird) enthält bereits die ambivalente Grundstruktur des ‚subjektiven Journals’, wie sie sich im 19. Jahrhundert herausbildet und z.B. noch Hermann Hiltbrunners Tagebuch „Alles Gelingen ist Gnade” (1958) prägt. Jedes subjektive Journal hat schon dadurch einen gewissen Logbuchcharakter, dass ja allein durch die Wiederholungen der Eintragungen eine untergründige Struktur entsteht, die einem ‚Normalzustand’ des Systems impliziert. Ein Tagebuch, das als experimentelles ‚subjektives Journal’ begonnen wurde, kann also mit zunehmender Verfestigung der Kategorien in ein psychologisches Logbuch umschlagen. Und auch der umgekehrte Fall ist möglich, wenn eine Krise die selbstverständliche Ordnung des Logbuchs in Frage stellt. 

Goethe, selbst ja später ein Logbuchführer, hielt übrigens in seinem frühen Roman bereits diese komplexe Struktur eindrucksvoll fest: Werthers journal intime wird von einem Herausgeber veröffentlicht, dessen Aussagen selbst wieder von der Montage des Textes relativiert werden. Der frühreife „Werther“ markiert dabei genau den Punkt Mitte des 18. Jahrhunderts, als sich das bürgerliche journal intime entwickelte, als Zeugnis einer Subjektivität, die durch Schreiben weniger dokumentiert als überhaupt erst erfunden wurde. Richardsons tausendseitiger Briefroman „Clarissa“ beschwor detailreich und farbig die Seelennöte der verfolgten Unschuld, und in Rousseaus „Confessions“ entstand auch aus dem pietistisch-moralistischen Selbstergründung ein ausufernder und wild weiterwuchernder Begriff von ‚Subjektivität’, der sich den rationalen und moralischen Kategorien entzog. Mit den gefühlsbetonten Seiten des Subjekts, die sich dem Zugriff der Vernunft entziehen, geschah also etwas ähnliches wie zur selben Zeit mit dem ‚Sex’ (im Sinne einer noch weitgehend prädiskursiven Praxis), der Foucault zufolge erst durch eine regelrechte Explosion des moralischen und medizinischen Diskurses zur ‚Sexualität’ entwickelt wurde, die von da an im Leben jedes einzelnen unübergehbar präsent ist. 

Schon Herder fasste die Subjektivität nicht mehr als eine im Prinzip bekannte objektive Struktur auf, der sich nur zu versichern bzw. die es lediglich zu überprüfen gilt, sondern als einen faszinierenden und komplexen, erst noch zu erforschenden Raum. Goethes Romanfigur erkennt dann schon nichts mehr an außer den eignenden subjektiven Wünschen, denen sich folgerichtig auch sein jeweiliges metaphysisches System anpasst. Die objektive „Wahrheit” eines ‚Logbuchs der Subjektivität’ schlägt um in den subjektiven Wahrheitsbegriff des subjektiven Journals. Das hat auch Konsequenzen für die Schreibweise: Der objektive Gestus des Fixierens und Prüfens geht über in einen expressiven Gestus des Suchens und Umkreisens. 

Diese Entwicklung vollzieht sich dann wirklich konsequent vor allem im französischen Sprachraum. Im „journal intime“ verschmelzen Fühlen, Bewusstseinsstrom und Schreibakt verschmelzen. Nicht die Sachverhalte selbst sind dann wichtig, sondern die Eindrücke, die sie im Subjekt hinterlassen, und die Selbstergründungsprozesse, die sie auslösen. Als Urbild des in der europäischen Tagebuch-Literatur gilt seit der auszugsweisen Erstveröffentlichung 1883 das fast siebzehntausend Seiten umfassende Journal des Genfer Philosophieprofessors Henri-Frédéric Amiel, gefüllt mit Einträgen wie dem folgenden (zitiert nach Hocke 1963):

Genf, Sonntag 7. April 1850

Eine Ehe, die dich ablenken würde von deiner Berufung und deiner Aufgabe, die dich verhindern würde, den Blick stets nach innen zu richten, kurz, die dich nicht bessern würde, ist schlecht. [...] In meiner Beweglichkeit, meinem Bestreben, alle Gesichtspunkte zu verstehen, gerate ich in tausenderlei Versuchungen und gebe mich selber preis. So komme ich nach vielen Umwegen wieder an den Punkt, auf den ich schon manches Mal gelangt war. – Doppeltes Glück: die Muße, die mir erlaubt, mich in mein Inneres zu versenken; dies Tagebuch, das mir, sobald ich will, Klarheit über mich verschafft und das ich wie eine Sibylle befragen kann, denn wir haben in uns ein immer antwortbereites Orakel, das Gewissen, das nichts anderes ist als der Gott in uns.

Doch nur anfangs ist Amiels Journal als moralische Gewissenserforschung angelegt. Er selbst ist sich darüber durchaus im Klaren, dass ihm das Tagebuchschreiben schnell zum Selbstzweck geworden  ist. Das Tagebuch-Ich und seine je gegenwärtige Schreibsituation bleiben im Text explizit präsent. Der Schreibprozess selbst wird wichtiger als die zu beschreibenden Sachverhalte. Wenn die Schlüsselbegriffe dieser Art des Tagebuchschreibens „Wahrheit”, „Rechenschaft” und „Geständnis” sind, wie Canetti (1965: 65) sagt, heißt das, dass die Inhalte dem Schreibakt nicht voraus liegen, sondern erst gesucht werden. Erst das Schreiben selbst setzt die Prozesse der Wahrnehmung, der Erinnerung, der Vergegenwärtigung des Verdrängten in Gang, die den Inhalt eines prototypischen subjektiven Journals ausmachen. 

Weil die vollständige Einheit des Subjekts erst in der Niederschrift realisiert wird, darf der Schreibstrom im journal intime eigentlich nicht abreißen. Eine Lücke im Text wäre streng genommen eine Lücke im Subjekt. In der Praxis genügt es jedoch zur Wahrung des Anspruchs auf Vollständigkeit und Wahrhaftigkeit, wenn repräsentative Ausschnitte des Schreibstroms anscheinend ungefiltert vorhanden sind, die die Facetten des ‚ganzen Subjekts’ abdecken. Ob etwaige Lücken als Verstoß gegen die Regeln des Journals bedeutungsvoll sind, hängt davon ab, in welchem Maß sie im Rahmen des Subjektivitäts-Entwurfs der Kultur und des Tagebuchs selbst als tolerabel erscheinen, ohne den Anspruch auf Vollständigkeit und Wahrhaftigkeit zu gefährden. 

Der Regelfall ist seit den christlich inspirierten Rechenschafts-Journalen des 18. Jahrhunderts die tägliche Eintragung, aber am konsequentesten ist natürlich die minutengenaue Angabe der Tageszeit, die auf die existentielle Situation des Schreibenden verweist. In Uve Schmidts Tagebuch Ende einer Ehe (1978) erfolgen die Eintragungen z.T. in halbstündigen Abständen oder lauten etwa „2. August, 1.00 Uhr”. Genau genommen ist das idealtypische subjektive Journal anber erst dann vollständig und wahrhaftig, wenn es in einen unaufhörlichen Text mündet. Der Schreibprozess tendiert dazu, das Leben selbst zu überlagern und also „auslöschend ungelebt zu bezeugen”, wie Botho Strauß anhand von Amiel feststellt: 

„Tag für Tag verhindert er  [der Diarist] seine Lebensgeschichte, indem er sie dem prompten Augenblick der nackten Gegenwärtigkeit preisgibt, so dass ein schonendes Imperfekt und die natürliche Selektion der Erinnerung keine Chance haben.” (Strauß 1989: 194) 

Genau dieses Aufgehen des Lebens in der Schrift, die schriftliche Rekonstruktion des Selbst und der Welt, macht Amiels Journal interessant für einen Autor wie Strauß: 

Man kann wohl sagen, dass dies seinen Regeln nach ein unaufhörliches Schreiben ist [...]. (194) - Das Journal intime ist das Anti-Journal schlechthin. Es ist die entschiedenste Auflehnung gegen die Tageszeitung. Es will durchaus den anderen Tag. Es erschafft ihn. (195)

Dieses diaristische Paradigma wird im folgenden „subjektives Journal“ genannt, um es vom historischen Sonderfall des französischen journal intime abzgrenzen. Das idealtypische subjektive Journal strebt eine Schreibweise an, die mit einem Seismographen vergleichbar ist, der seelische und geistige Ausschläge unmittelbar aufzeichnet. Nicht zufällig ist unter modernen Tagebuchschreibern die Seismographen-Metapher recht beliebt. In Max Frischs Tagebuch 1946 - 1949 (1950: 19) heißt es etwa: 

„Man hält die Feder hin, wie eine Nadel in der Erdbebenwarte, und eigentlich sind nicht wir es, die schreiben; sondern wir werden geschrieben.” 

Auch Jünger vergleicht sich im Vorwort zu Strahlungen (1949) mit einem Seismographen. Hans Bender (1992: 13) variiert das Motiv, wenn er sein EKG, „die geheime Schrift meines Herzens”, mit seinen Aufzeichnungen in Beziehung setzt. 

Tatsächlich aber sind die stilistisch stark bearbeiteten Tagebücher Frischs, Jüngers und Benders nur der Theorie, nicht der Schreibpraxis nach subjektive Journale. Frisch geht es letztlich nur um den gedanklichen Niederschlag seiner Subjektivität und Jünger begreift sich als objektives Instrument, das objektive, epochale und letzten Endes metaphysische Prozesse aufzeichnet. Deshalb kann er sich auch die Lizenz nehmen, im Widerspruch zum Prinzip des subjektiven Journals seine Tagebuchtexte auch nach der Erstveröffentlichung immer von neuem und zum Teil sehr gravierend umzuarbeiten, ohne diese Umarbeitungen selbst als Resultate eines neuen Schreibprozesses kenntlich zu machen. Wie man noch sehen wird, liegt das auch daran, dass um 1950 noch der bloße diaristische Ansatz als Wagnis erscheint und als solcher bereits „Unmittelbarkeit“ signalisiert, obwohl die resultierenden Texte im Vergleich zu den Schreibexperimenten der sechziger und siebziger Jahre extrem geordnet und unauthentisch wirken. 

Wenn man die Prinzipien, die dem subjektiven Journal immanent sind, weiterdenkt, ist streng genommen auch die graphologische Dimension Teil der Aussage (übrigens eine Konsequenz, die die moderne Kafkaphilologie inzwischen tatsächlich gezogen hat). Im konsequentesten Fall müsste beim Druck die Handschrift wiedergegeben werden. Gelegentlich, z.B. in den Tagebüchern Erika Pluhars (1980) oder den Notizbüchern von Peter Weiss (1981, 1982), wird das auch durch Faksimiles einiger Seiten wenigstens angedeutet. Bei der ersten Ausgabe von Handkes Journal „Das Gewicht der Welt” (1977) ist ein Blatt aus Handkes Notizbuch auf dem Umschlag abgebildet, was hier (wie bei Weiss) nebenbei auch Rückschlüsse auf nirgends ausdrücklich eingestandene Bearbeitung der Notizen zulässt. Am konsequentesten verfahren Brinkmanns Collage-Tagebücher (1979, 1987): Zu wesentlichen Teilen bestehen sie aus Typoskripten, die mit nachträglich nicht korrigierten Fehlern, unterschiedlich harten Anschlägen und handschriftlichen Hinzufügungen auch äußerlich den ‚ungezähmten’ Schreibstrom repräsentieren, in dem die reine Subjektivität sich am unverfälschtesten äußern soll. 

Allerdings kann selbst dann der subjektive Schreibstrom niemals so flüssig sein, wie er sein will, und vor allem auch nicht so flüssig bleiben. In der Praxis gibt es ja gar kein seismographisches Schreiben. Die Eintragung eines idealtypischen subjektiven Journals ist eher als eine sich selbst weiter treibende Textspirale beschreibbar: ein Anstoßpunkt (ein Sachverhalt, ein Gedanke, ein Gefühl) löst einen Satz aus, der wieder weitere Sätze erzeugt, und so fort. Dabei folgt das subjektive Journal allein durch die Verwendung der Schriftsprache versteckten kulturellen Mustern der Selbstergründung, die den ‚wahrhaftigen’ subjektiven Monolog strukturieren und objektivieren. Erst recht ist die Aufbewahrung der seismographischen Aufzeichnungen inkonsequent und gleichbedeutend mit dem ersten Schritt zu einer Materialsammlung für ein Logbuch des Subjekts. Und schließlich kristallisieren sich auch unabhängig davon Eintragung für Eintragung eigene Text- und damit Subjektivitätsstrukturen aus. Das einmal Geschriebene prägt das, was folgt. So ist auch die nachträgliche Lektüre früherer Eintragungen, die so wieder zum Ausgangspunkt neuen Schreibens wird, nicht nur Zeichen für die Selbstkontrolle, die für das subjektivistische Logbuch typisch ist: Das schreibende Ich muss sich auch immer neu von den entstehenden Mustern abstoßen, die die Subjektivität begrenzen und verfälschen. 

Doch all das sind Probleme, die erst für die neueste Tagebuchliteratur wichtig werden. In diesem Sinn begreift Botho Strauß Amiel als einen Autor, der die Wende von der statischen Schrift (und damit dem inhaltsbezogenen ‚Werk’) zum dynamischen Schreiben bereits vorweggenommen hat, für die man nach 1960 dann Kafka in Anspruch nahm. Das verzerrt jedoch die historischen Verhältnisse. Anders als Kafka, der sich bereits ausdrücklich als Schreibender begriff (obwohl er dabei dennoch weiter einem Werkideal anhing), sahen sich die Verfasser der orthodoxen „journaux intimes” als Meditierende oder Grübelnde, die Tagebuch führen und die Schrift dabei nur als Instrument gebrauchen. Das hat sich in der durchschnittlichen diaristischen Praxis bis heute nicht geändert. 

Überhaupt ist die Geschichte der Tagebuch-Literatur nicht einfach gleichzusetzen mit einer Geschichte des zu sich selbst kommenden ‚reinen’ Subjekts und damit auch des subjektiven Journals. Das ist nur insofern richtig, als das Bewusstsein für die Besonderheiten der Schreibweise subjektiver Journale tatsächlich in den letzten zweihundert Jahren insgesamt zugenommen hat. Daneben wird aber die logbuchartige Schreibweise ungebrochen weiter praktiziert und die objektivierende Form der „diaristischen Aufzeichnungen” überhaupt erst entwickelt. Obwohl das subjektive Journal sich im 19. Jahrhundert weiter ausbreitete und zeitweise (etwa zwischen 1850 und dem ersten Weltkrieg) für literarisch sozialisierte Bürger und vor allem Bürgerinnen beinahe obligatorisch war, war es, jedenfalls wenn man die diaristische Praxis namhafter Autoren zugrunde legt, nur in besonders innerlichkeitsorientierten Phasen der Kulturgeschichte literarisch bedeutsam: im deutschsprachigen Raum v.a. zur Zeit der Empfindsamkeit (Hamann, Herder, Lavater), zur Zeit der Spätromantik und im Biedermeier (Baader, Zacharias Werner, Platen, Grillparzer, Hebbel), zwischen Jahrhundertwende und Erstem Weltkrieg (Hesse, Musil, Loerke, Kafka, Zweig) und dann eigentlich erst wieder nach 1970 (obwohl das theoretische Interesse bereits seit etwa 1950 wieder zunahm). In mindestens ebenso vielen bekannten deutschsprachigen Tagebüchern spielt die Schreibweise des subjektiven Journals keine oder kaum eine Rolle (etwa bei Goethe, Harry Graf Keßler, Mann, Musil, Schnitzler, Hofmannsthal, Jünger).

„Diaristische Aufzeichnungen”: 
Momente und Reflexe,  Augenblicke der Sprache 

„Diaristische Aufzeichnungen” nenne ich den dritten Prototyp diaristischen Schreibens, der vielleicht erst in der Zeit nach 1950 wirklich entsteht und von da an jedenfalls seine Blüte erlebt. „Aufzeichnung” ist ein Begriff, den erst Ludwig Hohl und dann Elias Canetti als eigenes Quasi-Genre eingeführt haben und der nicht einfach identisch ist mit den traditionellen Etiketten „Fragmente”, „Aphorismen” oder „epigrammatische Prosa”. Hohl beteuert einerseits seine „Abneigung gegen alles, was sich dem Charakter eines Journal intime nähert, ja gegen jedes Tagebuch”, andererseits lehnt er auch das Verfahren der „meisten Autoren” ab, die „die Allgemeingültigkeit ihrer Sätze und ihres Werks dadurch [meinen] sichern zu können, dass sie das Geschaffene von allen Fäden befreien, die es mit einem persönlich Erlebten verbinden” (Hohl 1977: 110)  Die Aufzeichnungen sollen einerseits nicht „abstrakt” sein, sondern das subjektiv Erlebte als Hintergrund durchscheinen lassen, andererseits jedoch „allgemeingültig” und nicht subjektivistisch: 

Ein Fragment persönlichen Erlebens, in eine solche Distanz gestellt, so gehandhabt, dass aus ihm ein Blitz – ein Bild, ein Gedanke – brechen kann, und wenn dieses Hervorbrechen wichtiger geworden ist als das, was sich zugetragen hat [...], dann ist das Dargestellte objektiviert.  (110f.) 

Das Schreiben, das solches hervorbringt, ist dabei nicht im eigentlichen Sinn seismographisch, die „Aufzeichnungen” im Sinne Hohls sind nicht bloße Bruchstücke der Zickzackspur der Subjektivität (diese Funktion weist er der „Korrespondenz” zu). Hier senkt sich der Griffel „mit ruhiger Präzision [...] auf das Papier” (127).

All das charakterisiert sehr gut den Charakter der „diaristischen Aufzeichnungen” überhaupt, aber Hohls „Aufzeichnungen” sind nicht diaristisch. Sie sind nicht datiert, sondern lose zu Kapiteln zusammengefasst, mit Titeln wie z.B. „Distanz des Sehens” und „Bild und Wirklichkeit”. Anders ist das bei Canetti, der sich in „Das Geheimherz der Uhr. Aufzeichnungen 1973 – 1985” ausdrücklich auf Hohl bezieht. Seine „Aufzeichnungen” sind nach Jahren geordnet, also eigentlich eher annalistisch als diaristisch, aber sie erfüllen immer noch die grundlegende Anforderung an diaristische Texte: Sie werden als ‚authentische’ Äußerungen Zeitpunkten im Kontinuum  der ‚objektiven’ Systemzeit bzw. der (hier extrem langwellig aufgefassten) subjektiven Zeit zugeordnet. Diese ‚Zeitpunkte’ sind erst einmal die einzelnen Jahre, aber der Leser liest unwillkürlich auch die einzelnen Aufzeichnungen als Glieder einer zeitlichen Folge, weil ein erkennbares inhaltliches Gliederungsprinzip fehlt.

Damit handelt es sich hier, anders als bei Hohl, nicht mehr nur um synchrone Äußerungen einer zeitlos gedachten Subjektivität, sondern um Bruchstücke aus dem unendlichen „Prozess des Schreibens”, der „einzigen Niederschrift” (Canetti 1987: 7). Und diese Bruchstücke sind nicht, wie im Fall des subjektiven Journals (das bei Canetti „Tagebuch” heißt), repräsentative Ausschnitte des Schreibstroms, der die ganze alltägliche Subjektivität repräsentiert, sondern Fragmente im eigentlichen Sinn: 

„Vielleicht sollte man noch betonen, dass diese Aufzeichnungen keine Tagebücher sind. [...] Tagebücher dienen dazu, die Kontinuität eines Lebens vorzuführen. [...] Die Aufzeichnungen leben dagegen aus ihrer Gegensätzlichkeit und Spontaneität  [...] Die Sprünge zwischen ihnen sind das Wichtigste [...]” (8f.) 

Durch dieses Editionsverfahren, das die Diskontinuität betont, wird gerade die Begrenzung der subjektiven Identität aufgesprengt, ohne aber den subjektiven Bezug ganz aufzugeben: „Er [der Schreiber] schreibt Dinge nieder, die er nie in sich vermutet hätte, die seiner Geschichte, seinen Überzeugungen, selbst seiner Form widersprechen, seiner Scham, seinem Stolz und seiner sonst hartnäckig verteidigten Wahrheit.” (52)  (Dem außenstehenden Leser erscheint der Inhalt nicht ganz so dramatisch: Im Wesentlichen handelt es sich um Maximen, Aphorismen und gelegentliche Essaysplitter, die einem Thema oder einer literarischen Figur gewidmet sind.)

Den Aufzeichnungen geht es also um eine Art ‚objektive Subjektivität’, die sich in besonderen Augenblicken der Erkenntnis bzw. in momentanen Schreibakten realisiert und verschieden ist von der alltäglichen und profanen ‚subjektiven Subjektivität’ des Journals. Diese ‚objektive Subjektivität’ korrespondiert auf schwer zu fassende Weise mit einer ‚subjektiven Objektivität’, d.h. einer substantiellen Wahrheit, zu deren Wesen es gehört, dass sie nur in kurzzeitigen subjektiven Erkenntnisakten fassbar ist und außerhalb ihrer eigentlich keine eigene Existenz hat. 

Diese paradoxe Grundfigur ist überhaupt typisch für diaristische Texte vom Typus der modernen „Aufzeichnungen”, die das aufbewahren, was Karl Heinz Bohrer (1981: 180ff.) „Utopie des Augenblicks” nennt und als Grundstruktur ‚moderner’ Literatur seit der Romantik begreift. Im 20. Jahrhundert geht dann der Bezug auf eine metaphysisch-objektive Wirklichkeit verloren, der den Fragmenten von Schlegel und Novalis noch zugrunde lag. Dennoch bleibt etwa bei Proust, Joyce und Musil ein objektiv-utopischer Verweis über das subjektive Hier und Jetzt hinaus bestehen: Der „magische Augenblick” (den Joyce „Epiphanie” nennt) sprengt immerhin noch „den Rahmen der reinen Punktualität”, wie Undine Gruenter (1995: 34) in ihrem Tagebuch feststellt: 

„[..] im einen Fall [Proust] durch Erinnerung, durch Aufleuchten eines Vergangenen, im anderen Fall [Joyce] – vergleichbar jener von Benjamin so bezeichneten profanen Erleuchtung bei den Surrealisten – durch Antizipation, durch Aufleuchten von Zukunft.” 

Obwohl dieser Augenblick sich nun „als reines Bewusstseinsereignis des Subjekts” verwirklicht, verweist er doch auf eine überzeitliche und damit eben doch übersubjektive Wahrheit, die allerdings nicht mehr objektiv-metaphysischer, sondern subjektiv-ästhetischer Natur ist. Das gilt noch für Hohl und z.B. für Ernst Jüngers diaristische Metaphysik, aber immer weniger für die Diaristen nach 1950, deren Situation Gruenter so beschreibt: 

„Wie nun jenen zerschlagenen Rest, jene Reduktion auf den Kern des Augenblicks selbst beschreiben, der dem heutigen Subjekt allein übrig blieb? Erinnerung und Entwurf als utopisches Denken sind zertrümmert, der Augenblick als Bewusstseinsereignis abgeschnitten, isoliert von ähnlichen in Vergangenheit und Zukunft, verkörpert nur sich selbst, ohne Verbindung auf dem Zeitstrang, kommt aus dem Nichts, fällt ins Nichts – und ist doch in dieser nur noch auf sich selbst verweisenden Form als der Zustand der höchsten Selbsterfahrung das einzige kostbare Zeichen vom geretteten Rest der Subjektivität.“ (34)

Die diskontinuierlichen Augenblicke, um die es den diaristischen Aufzeichnungen eigentlich geht, lassen sich im Tagebuch in mehrere Ebenen aufspalten: 

(a) die im Text als ‚erlebt’ geschilderte Epiphanie der Ich-Figur, in der eine emphatisch gesteigerte unalltägliche ‚Subjektivität’ sich manifestiert (wobei die Sprache nur der Vermittlung dienen soll); 

(b) die im Text vom Tagebuch-Ich bewusst geschilderte und reflektierte Epiphanie (die erst gedanklich als solche isoliert, in ihrem Erkenntnisgehalt identifiziert und in einen spannungsvollen Bezug zur kontinuierlichen Normalzeit des Normalsubjekts gesetzt wird);

(c) die sprachlich formulierte Epiphanie, die üblicherweise gleichgesetzt wird mit dem Reflexionsakt, tatsächlich aber eine eigene Ebene bezeichnet (insofern die Epiphanie eigentlich erst im Schreibakt erzeugt wird). 

Diese drei Dimensionen der diaristischen Aufzeichnung (Erlebnis/Erfahrung/ Wahrnehmung, Erkenntnis und Sprache) sollen in einer idealtypischen „Aufzeichnung” möglichst in eins fallen. Zu ergänzen ist aber eine Ebene, die im Sonderfall des Tagebuchtextes dessen Bestandteil ist (und nicht, wie etwa in einem Roman, den ‚Rand’ des Textes markiert): In der sprachlichen Objektivierung der ‚erlebten’ Epiphanie ist ein Rezeptionsakt als ästhetische Epiphanie angelegt, ein ‚Appell an den impliziten Leser’, der ja im Sonderfall des Tagebuchtextes selbst als ‚Figur zweiter Ordnung’, als sich selbst lesender Schreiber, anwesend ist und der im ästhetischen Erleben des Textes einer ‚tieferen’ Wahrheit (oder jedenfalls ihrer Möglichkeit) inne werden soll.

In der Praxis liegt der Schwerpunkt einer Aufzeichnung (und oft auch des ganzen diaristischen Textes) jeweils auf einer Dimension. Rudolf Bayr (1983) betitelt etwa seine Aufzeichnungen „Momente und Reflexe”, womit der Akt der sinnlich erlebten/erfahrenen Wahrheit („Moment”) und des philosophischen Gedankenblitzes („Reflexe”) gut bezeichnet sind. Zu den „Reflexen” zählen an sich auch Aphorismen, und epigrammatische Prosastücke, die sich nicht selten in diaristischen Texten finden, aber dort wird zugleich schon die dritte Dimension deutlich, die in Bayrs Titel fehlt: Die sprachliche Formulierung oder, wie Handke (1977: 6) sagt, der „Sprachreflex” auf den „Moment des Erlebnisses”, der dann möglichst unmittelbar „aufgezeichnet” werden muss (weshalb auch die Bezeichnung „Notate” in den letzten zwanzig Jahren immer beliebter geworden ist). 

Bei Handke wird aber auch die grundlegende Unklarheit deutlich, die daraus folgt: Ist dieser „Augenblick der Sprache” eine bloße Reaktion auf einen solchen „Moment” oder ist umgekehrt der erlebte Moment, der aus dem profanen Alltag herausgehoben und in sich bedeutungsvoll ist (und wenn er nichts anderes bedeutet als ‚Intensität des nicht auf gedanklichen Sinn reduzierbaren Erlebens’), nur ein letztlich zufälliger und beliebiger Anstoßpunkt für einen emphatischen Sprech- oder Schreibakt, der diesen „Moment” dann eigentlich erst im nachhinein hervorbringt? Diese Ambivalenz schwingt seit 1950 in den „Aufzeichnungen” zunehmend mit und wird gelegentlich selbst thematisiert. Nicht nur Handke entschärft sie dadurch, dass er „der Sprache” eine emphatische und übersubjektive Qualität zu spricht, die losgelöst ist von dem objektiv profanen Ursprung der sprachlichen Äußerung aus der „täglich gehörte[n], vor Vertrautheit nichtssagende[n], hilflose[n] ‚Du weißt schon, was ich meine’- Sprache des Kommunikations-Zeitalters” (6). 

Ebenso verhält es sich im Prinzip mit einer aphoristischen Wendung: Das ‚Schlagende’ und d.h. eigentlich der Wahrheitsgehalt einer aphoristischen Wendung ist ein rein sprachliches Ereignis, das erst in einem zweiten Schritt gedanklich eingeholt werden kann, und sich, zugegeben oder nicht, auf eine Art ‚Genius der Sprache’ etwa im Sinne von Karl Kraus beruft.

Beispiele für diaristische „Reflexe” im Sinn von Gedankenblitzen finden sich in fast allen Tagebüchern eingestreut. Vorherrschend sind sie, außer bei Canetti, etwa in Hartmut Langes „Tagebuch eines Melancholikers. Aufzeichnungen der Monate Dezember 1981 bis November 1982” (1983 / 1987). Dort finden sich neben Aphorismen v.a.  zahlreiche Essaysplitter, die regelmäßig mit einem apodiktischen Satz beginnen: „Das wissenschaftliche Denken ist ...” oder „Die Entwicklung des Selbstgefühls ist ...” Anknüpfungen an erlebte Momente sind selten, und wenn es sie gibt, dann führen sie gleich in medias res  („Vor ein paar Tagen unterhielt ich mich mit einem Bekannten über das Phänomen der existentiellen Angst ...”) oder werden auf beinahe groteske Weise von philosophischen Überbauten überwuchert (so führt z.B. ein Blick auf die angeleinten Hunde von Spaziergängern im Grunewald zu einer grundsätzlichen Betrachtung, die nicht ohne ausführliche Bezüge auf Langes Lieblingsphilosophen Schopenhauer und Nietzsche auskommt). 

Man fragt sich natürlich, welche Funktion dann die diaristische Struktur überhaupt noch erfüllt, da es ja an sich gleichgültig ist, in welcher Reihenfolge Langes Erleuchtungen kommen. Tatsächlich wird sie allein im Titel signalisiert und dient nur dazu, sie erstens als spezifische Antworten auf eine historische Situation der Gesellschaft und der Kultur auszugeben (den vorläufigen Höhepunkt des „Zeitalters der Massenkommunikation”) und zweitens den formalen Anspruch auf eine Nietzsche nachempfundene Haltung zu wahren, die Lange im Text allerdings nur theoretisch postuliert und nicht praktisch einlöst: 

„jene Sensibilität, die alle Eindrücke, alle Verwicklungen, die sie mit der Welt erfährt, ungefiltert wieder von sich gibt, statt sie, wie die Philosophie es fordert, in einem System zu ordnen, wo sie dann allerdings mit ihrer Unschärfe auch ihre Tiefe und Totalität verlieren würden”. (1987: 18) 

Nietzsche sei, so schreibt er anderer Stelle, eigentlich „ein reflektierender Poet”, dessen Fragmente subjektiv gefärbte „Reflexe auf die Umwelt” darstellten (28). Tatsächlich dürfte die Neigung vieler moderner philosophischer Denker zum Fragment im Allgemeinen (etwa Wittgenstein) und zu einer vage diaristischen Struktur im Besonderen (etwa in Adornos annalistisch organisierten Fragmenten „Minima Moralia. Aufzeichnungen aus dem beschädigten Leben”) wesentlich von Nietzsche angeregt worden sein. 

Der Charakter der „Momente” überwiegt dagegen da, wo die gedanklichen und sprachlichen Mittel eingesetzt werden, um die Besonderheit dessen herauszuarbeiten, was je nach Autor und kulturelle Phase als „Erlebnis”, „Erfahrung” oder „Wahrnehmung” bezeichnet wird. „Erlebnis” betont den subjektiven Anteil, „Wahrnehmung” die Objektivität eines Vorgangs, bei dem der emotionale und sinnliche Apparat nur Medium sein soll, „Erfahrung” steht irgendwo dazwischen. Auch solche Momente, in denen der Alltag für einen Augenblick ‚poetisch’ wird, finden sich in fast allen Tagebüchern, besonders gern natürlich in Reisetagebüchern. In Handkes „Das Gewicht der Welt” machen sie einen wesentlichen Teil der Einträge aus, z.B.: 

„Schöner Moment, als ich fast gerührt der Essensgeruch in meiner Wohnung wahrnahm (gerührt, obwohl der Geruch nicht einmal von mir stammte)” (Handke 1977: 59). 

Handke ist besonders darum bemüht, solche Momente von ihrer Einbettung in Sinnstrukturen (als von ihrem „Reflex”-Charakter) zu befreien, aber diese Befreiung von Sinnhaftigkeit ist natürlich selbst wieder ein sinnvolles Statement. Besonders deutlich macht das Peter Glotz, der in „Die Innenausstattung der Macht. Politisches Tagebuch 1976 – 1978” (1979), einer Kreuzung aus Logbuch und Reflexions-Journal, einen „Moment” gezielt einmontiert, um die Sensibilität des ansonsten rastlos denkenden und schaffenden Politikers anzudeuten: 

„Irgendwann sehe ich aus dem Fenster. Für den Flügelschlag der dicken Krähe, die durch den Fensterausschnitt fliegt, sehe ich, woran ich Tag für Tag blicklos vorbeilaufe: die Isar, breit und hell, ein Stück Widenmayerstraße, Bäume, einen Ausschnitt Himmel.” 

Im Übrigen ist natürlich der sinnliche „Moment” um so weniger sinnfrei, desto ausführlicher er geschildert wird. Wenn etwa Uwe Timm in „Vogel, friss die Feige nicht. Römische Aufzeichnungen” (1989) den Kauf einer Feige auf dem Obst- und Gemüsemarkt beschreibt, dann steht dieses Erlebnis unmissverständlich für die „Sinnlichkeit” als solche, kulinarische und sexuelle. An anderer Stelle spricht er die finstere Entschlossenheit des zivilisationsgeschädigten Kopfmenschen offen aus, „Momente” zu erleben, die seit jeher mit Italienaufenthalten bzw. überhaupt mit Reisen in südliche Gefilde verbunden ist: 

„Der Wunsch, dass hier noch einmal alles deutlicher, schärfer und genauer werde.” (Timm 1989: 55)

Und prompt folgt die erneute Beschreibung einer südlich-sinnlichen Markthalle.

Solche „Momente” und „Reflexe” sind auch da nicht von ihrer sprachlichen Formulierung unabhängig, wo diese sich nur  als das passende und zur rechten Zeit ‚gefundene’ Wort präsentiert. Ob die sprachliche Qualität als bedeutsam und eigenständig empfunden wird, hängt letztlich einmal vom literarischen Code der Kultur ab, der der Text entstammt und die durch mehr oder weniger verdeckte Signale in ihm präsent ist, und zum anderen von der Kultur eines empirischen Lesers, der sich mit diesem Text befasst. Im Großen und Ganzen steigt die Aufmerksamkeit für die besondere sprachliche Qualität einer Aussage und ihre Folgen für den ‚Inhalt’ im 20. Jahrhundert an, vor allem natürlich seit dem großen linguistic turn zwischen ca. 1950 und 1960. 

Dennoch: Obwohl also das kulturelle Bewusstsein dafür (und sei es noch so vage) zunehmend vorausgesetzt werden muss, wird in den meisten Tagebüchern und Aufzeichnungen nach 1950, auch wenn sie von ausgewiesenen Literaten stammen, der Einfluss des Schreibakts auf die vermittelte ‚Wirklichkeit’ ebensowenig reflektiert wie zuvor. Es scheint, als seien diese Erkenntnisse allein auf ‚echte’ und ‚künstliche’ Literatur beschränkt. Der als Sprachexperimentator bekannt gewordene Ludwig Harig z.B. muss in seinem „römischen Tagebuch” („Die Laren der Villa Massimo”, 1986) damit rechnen, dass ein „Moment” wie der folgende nicht als ‚unmittelbare’ Schilderung eines ‚authentischen’ Erlebnisses aufgefasst wird, sondern als gespeicherter Sprachreflex, destilliert aus unzähligen Italienbüchern (die er zum Teil selbst zitiert), den es bei irgendeinem ‚wirklichen’ Vorwand aufs Papier drängt: 

„Es ist Mittagszeit, Pans Stunde, wir sitzen auf den Mauerresten der Villa d’Orazio, tief in den Bergen Latiens. Ein paar Katzen streichen auf den Mauern entlang, die Zypressen sind hoch und schlank und werfen einen lanzenförmigen Schatten [...]” (Harig 1986: 105). 

Nun gibt es dort sicherlich Katzen und Zypressen, und doch gibt sich ein Satz, der mit „Es ist Mittagszeit, Pans Stunde ...” beginnt, willentlich oder nicht als sprachliches Konstrukt zu erkennen, das nur noch daraufhin überprüft werden muss, ob es sich etwa um ein ironisches Sprachspiel handelt. Und die Antwort ist im Fall Harigs erstaunlicherweise ein zweifelsfreies Nein. (Einen Tag später schildert er dann ebenso arglos und behaglich ein Essen mit dem avantgardistischen Sprachspieler Pastior.) 

In nicht wenigen Tagebüchern, z.B. im „Nicaraguanischen Tagebuch” von Franz Xaver Kroetz (1985), sind dagegen Gedichte eingestreut, die die Eigenständigkeit des „Sprachreflexes” gegenüber dem, was ihn auslöst, unmissverständlich markieren und als Stilmittel einsetzen:

Von Hunden verbellt / ging ich heut nacht / durch die buckligen Straßen / von Ocotal. // Hähne krähten / durch die Stadt. / Ich erschrak / über ein galoppierendes Schwein. / An graffitity-verschmierten Hauswänden / lehnte die Nacht. / Niemand kümmerte sich um mich. / Ich roch an einer ausgehenden Feuerstelle. / Aber heute bleibt der Wind / In den Hügeln hocken. // [...] (Kroetz  [1985]: 121)

Der Kontrast zur betonten Alltagsprosa um das Gedicht herum, die zum Typus des ‚subjektiven Journals’ gehört, betont noch zusätzlich die Sonderstellung dieser lyrischen „Aufzeichnung”. Die eigentliche Dimension der Wirklichkeit, auf die sie verweist, ist hier die besondere Sprachmächtigkeit des künstlerischen Subjekts, die durch die Reise wiedergewonnen werden sollte. Im Tagebuch in Gedichten (etwa Jürgen Beckers „Erzähl mir nichts vom Krieg”, 1977) besteht dann der ganze Text aus ‘Sprachreflexen’, die dabei aber wie der Text von Kroetz so nah an der Alltagssprache bleiben müssen, dass sie noch als ‚Aufzeichnung’ gelten können und somit das diaristische Postulat authentischer Unmittelbarkeit wahren. 

Voraussetzung hierfür ist neues Lyrikverständnis, das sich nach 1970 entwickelte, nach dem (angeblichen) ‚Tod’ der alten, bedeutungsvollen Hochliteratur. Tagebuchaufzeichnungen in Gedichtform und Gedichte in Tagebuchform sind ein Phänomen der siebziger Jahre, das auf unterschiedliche Weise auch von Autoren wie Brinkmann, Born, Theobaldy und Michael Krüger kultiviert wurde. Davon zu unterscheiden sind die Gedichte, die etwa in den Tagebüchern von Rühmkorf und Sarah Kirsch gelegentlich als geschlossene poetische Texte, d.h. als „Kunstwerke” und nicht als diaristische „Aufzeichnung” eingefügt sind und gewissermaßen vom Tagebuch-Ich zitiert werden.

Mischformen: Reisetagebuch, Werktagebuch, Traumtagebuch …

Die skizzierte Typologie ist nicht von außen in das Material hineinprojiziert, wie es bei früheren Klassifikationen von Tagebuchtexten der Fall war. Mit ihrer Hilfe ist es problemlos möglich, einzelne Tagebücher und Tagebuchformen als Mischformen zu begreifen und zu analysieren. Tatsächlich treten die beschrieben Tagebuchtypen, die eigentlich Typen diaristischer Schreibweisen sind, treten eher selten in Reinform auf. Im Regelfall muss die einzelne ‚Eintragung’, bzw. oft wieder auch nur ein Abschnitt daraus, betrachtet werden. Jeder in sich geschlossene Abschnitt verweist dann auf ‚dahinter’ liegende Sprechakt-Typen, denen wiederum ein je unterschiedliches diaristisches Weltmodell entspricht. 

Zum Beispiel Ernst Jüngers Tagebücher „Strahlungen” und „70 verweht”: Logbuchcharakter haben hier solche Eintragungen, die auf objektive soziale Systeme verweisen und das Tagebuch-Ich darin als Funktionsträger verorten. Im Fall Jüngers handelt es sich dabei um das politisch-militärische System, um eine literarisch-philosophische Kultur gleichgesinnter Geister, die ihren Niederschlag in den immer neu aufgelisteten Namen und dem Verzeichnis der mündlichen und brieflichen Kommunikationsakte findet, und schließlich um die Kultur der Entomologen (Insektenforscher). 

Demgegenüber ist der Charakter eines subjektiven Journals schwach ausgeprägt. Im Wesentlichen beschränkt sich Jünger auf Eintragungen, die zu einem ‚subjektiven Logbuch’ gehören. Der ungefilterte Schreibstrom, in dem sich eine ‚subjektive Subjektivität’ ausdrückt, fehlt gänzlich. Dagegen nehmen diaristische Aufzeichnungen einen großen Raum ein, die im Fall Jüngers, der ein Grenzgänger der klassisch-modernen Epoche bleibt, noch einen deutlich metaphysischen Akzent tragen: In einzelnen Naturwahrnehmungen, Träumen, aber auch in aphoristischen Reflexionen dringt das Tagebuch-Ich durch zu einer ‚tieferen’, ‚eigentlichen’ Wirklichkeit, als deren bloße Oberflächenwirkung dann nicht nur der persönliche Alltag, sondern die Geschichte überhaupt erscheint. 

Das schreibende Subjekt kommt nur insofern zu eigener Würde, als es sich als privilegierter Seher präsentiert, dem die objektiv-metaphysischen Vorgänge offener als dem Normalsterblichen vor Augen liegen. Für Jünger ist also die Betonung der Objektivität charakteristisch: der Objektivität des Logbuchs und der metaphysischen Objektivität der „Aufzeichnungen”.

Jüngers Tagebücher vereinigen aber auch Elemente des Reisetagebuchs, des Werktagebuchs und des Traumtagebuchs, das als ‚Nachtbuch’ dem Tagebuch entgegensteht. Das sind beliebte Oberflächenkategorien auch für die Einteilung der Tagebuchliteratur, die sich lediglich an thematischen Schwerpunkten orientieren. Allerdings kann man sie durchaus zum Anlass nehmen, ihre etwaigen formalen Implikationen genauer zu bestimmen und so noch einmal die Handhabbarkeit der vorgeschlagenen Typologie zu überprüfen. 

Das Werktagebuch etwa tendiert grundsätzlich zu objektiven Schreibweisen: Es enthält im Regelfall Logbuchelemente (wenn etwa der Autor wie Thomas Mann Rechenschaft über seine täglichen Arbeitsschritte ablegt bzw. die Entwicklungsstadien des „Werks” festhält), aber auch „Aufzeichnungen” (insofern Erkenntnisse oder Sätze festgehalten werden, die als Material für das ‚Werk’ dienen sollen oder sich aus der Arbeit ergeben haben). Zwingend ist das jedoch nicht: Natürlich können solche Werknotizen, wie im Fall Kafkas, auch in einen Schreibstrom eingebunden sein und sich aus diesem gewissermaßen herauskristallisieren.

Das Reisetagebuch ist noch weniger festlegbar: Die zwei traditionellen Prototypen sind das objektive Reisetagebuch, das Interessantes und Bemerkenswertes über fremde Gegenden und Kulturen für die Daheimgebliebenen aufzeichnet, und das subjektive Tagebuch einer ‚sentimentalen Reise’, das sozusagen schriftliche Schnappschüsse enthält, die stellvertretend für das Kontinuum subjektiven Erlebens stehen und es später in der Erinnerung wieder herauf rufen sollen. (Auch hier sind Mischungen natürlich möglich.) Dazu kommen häufig Elemente des subjektiven Logbuchs (der regelmäßige Tagesablauf wird in einer fremden Umgebung ereignishaft) und der diaristischen Aufzeichnungen (in der Fremde erlebt das Subjekt leichter außergewöhnliche Erkenntnissituationen). 

Das Traumtagebuch schließlich ist schwerer zu fassen. Im Extremfall (in den „Traumprotokollen” von Kipphardt 1981 und Bächler 1972) werden nur Träume aufgezeichnet, d.h. die Dimension des ‚normalen’ Alltags fehlt ganz bzw. wird nur durch objektivierende Datumsangaben angedeutet. Das „Tagebuch“ wird hier gewissermaßen als Leerstelle vorausgesetzt. 

Aber „Träume aufzeichnen” ist ein Euphemismus: Hier ist es noch weitaus einsichtiger als bei ‚normalen’ Erfahrungen im Wachzustand, dass allein die Versprachlichung und das Aufschreiben „eines Traums” (d.h. de facto natürlich weniger Bruchstücke aus einem ‚Traumstrom’) eine einschneidende Bearbeitung und Umformung  bedeutet, selbst wenn versucht wird, den fragmentarischen und wirren Charakter von Träumen möglichst zu erhalten. 

Ein solches Traumtagebuch ist somit eine Variante des subjektiven Journals, infofern es den stream of unconsciousness zu fixieren versucht. Aber natürlich kann auch das Traumtagebuch ‚objektiven’ Logbuchcharakter erhalten: in dem Maß nämlich, in dem vor der Niederschrift Vorstellungen über semantische und syntaktische Strukturen des Träumens an sich bestehen, also etwa im Traumbuch eines Freudianers. Und schließlich können Traumnotate auch den Charakter diaristischer Aufzeichnungen haben, insofern nämlich ausgesprochen oder nicht die in unserer Kultur tief verwurzelte Annahme besteht, dass sie fragmenthaft auf eine ‚eigentliche’, ‚tiefere’ Wahrheit verweisen: sei es auf eine ‚subjektive Subjektivität’ (wie tendenziell bei den Freudianern), auf einen subjektiven Zugang zu einer objektiv-metaphysischen Dimension (etwa bei den Jungianern oder auch bei Ernst Jünger) oder auch auf eine Art literarischen Urtext, der ewig in sich selbst kreist und allem bewussten Schaffen vorausgeht (bei den Surrealisten und, ohne explizite Theorie, in den meisten Schriftstellertagebüchern). 

Im Regelfall stehen die Traumaufzeichnungen nicht für sich (um somit ein eigenes nächtliches Universum zu bilden), sondern sind in Tagebuchtexte vom Typus des subjektiven Journals oder der diaristischen Aufzeichnung eingebaut, d.h. die Spannung zwischen subjektiver Innenwelt und oberflächlich-profaner Außenwelt, die für viele moderne Tagebücher kennzeichnend ist, wird besonders dramatisiert. 

Diese Beispiele sollten gezeigt haben, dass die Typologie der diaristischen Schreibweisen grundlegender und schärfer ist als die üblichen Einteilungen nach Tagebuchformen, die halb formal und halb inhaltlich (und insgesamt eher vage) bestimmt werden. Mischformen und die häufigen Überschneidungen der diaristischen Schreibweisen in einem größeren Tagebuchtext stellen nun kein grundsätzliches Problem mehr dar. 

Es ist  nunmehr lediglich nötig, die kleinsten diaristischen Elemente des Textes zu isolieren, die dann jeweils einem ‚Schreibakt’ entsprechen. Das muss keineswegs zwingend eine als solche markierte Eintragung sein. Jeder Wechsel der Schreibweise bedeutet einen neuen Schreibakt, und zwar auch dann, wenn der Text nach außen hin bruchlos weiterläuft. 

Sätze verschiedenen Typs haben somit zwei Kontexte – neben der Eintragung, in die sie eingebunden sind, auch die Summe der ähnlichen Sätze in diesem Tagebuch, die damit eine eigene diaristische Dimension des Textes begründen. 

Wenn Überschneidungen auftreten (und das ist die Regel), entwirft der Text eben eine mehr oder weniger spannungsreiche Identität des literarisch erzeugten „Subjekts”. Dieses kann etwa zugleich (Logbuch) Funktionsträger sein, gegebenenfalls auch mehrfach: z.B. als jemand, der an einem literarischen Projekt arbeitet, als Teilnehmer des Literaturbetriebs, als Staatsbürger und als physiologisches System, das von Krankheit bedroht ist; es kann (subjektives Journal) ein idealtypisch solipsistisches Subjekt sein, das sich selbst und das eigene Schreiben reflektiert; es kann schließlich auch (diaristische Aufzeichnungen) als Medium überpersönlicher Wahrheiten auftreten.

Tagebuchliteratur vs. „das literarische Tagebuch“

Bisher wurde von einem Begriff von „Tagebuch-Literatur” ausgegangen, der alle Texte umfasst, die den diaristischen Pakt erfüllen: Logbücher, Journale und Aufzeichnungen, ‚echte’ und ‚unehrliche’ Tagebücher (nicht aber fiktive), ‚gewöhnliche’ Tagebücher von literarisch nicht weiter ausgewiesenen Verfassern und eben auch literarische Tagebücher im engeren Sinn. 

Nun ist die Kategorie des „literarischen Tagebuchs” zweifellos sinnvoll, aber es ist durchaus nicht klar, was darunter im Unterschied zur „Tagebuch-Literatur” im weiteren Sinn genau zu verstehen ist. Kieser (1975: 13) hebt ebenso wie Gräser (1955: 12) den Kunstwillen hervor: „[...] wo ein Schriftsteller das Führen eines Tagebuchs mit bewusstem Gestaltungswillen und unter Berücksichtigung eines Lesepublikums unternimmt”. 

Nun sind aber sowohl der „bewusste Gestaltungswille” wie auch die Veröffentlichungsabsicht  recht diffuse Kategorien (wie soll man das verbindlich feststellen?). Überdies fällt ein so zweifelsfrei „literarisches Tagebuch” wie das Kafkas eigentlich nicht darunter: Es enthält zwar im engeren Sinn literarische Texte, die Tagebuchform selbst ist aber nicht „bewusst gestaltet”, und Kafka wünschte bekanntlich nicht die Veröffentlichung, sondern die Vernichtung. Ebenso fraglich ist, ob das journal intime ausgeschlossen werden kann, das ja in Frankreich durchaus als ästhetisch ernstzunehmende Form gilt.

Zweckmäßiger erscheint es, den Begriff des „literarischen Tagebuchs” im engeren Sinn ohne jedes ästhetische Werturteil solchen Texten vorzubehalten, 

· die ‚bewusst’ oder ‚unbewusst’ innovative Schreibweisen aufweisen (im Gegensatz zu denen, die in der jeweiligen kulturellen Situation gebräuchlich oder bekannt sind) und/oder 

· die Tagebuchform einsetzen, um sich bestimmten, anders nicht fassbaren Sachverhalte zu nähern, 

· und/oder in denen die Tagebuchform selbst problematisiert und also in diesem Sinn ‚bewusst’ gehandhabt wird (unabhängig davon, ob eine Veröffentlichungsabsicht nachweisbar ist). 

Solche Tagebücher könnten grundsätzlich ohne weiteres von literarisch nicht ausgewiesenen Verfassern stammen, tun es aber auffallend selten, soweit ich sehe. 

Gemäß dieser Definition fallen also Kafkas Tagebücher unter das „literarische Tagebuch”, ebenso wie Amiels Journal (weil es die damals verfügbare Schreibweise erweitert und zuspitzt), die Tagebücher Thomas Manns und Robert Musils aber nicht, weil hier das diaristische Schreiben nirgends als literarisches Verfahren reflektiert und eingesetzt wird.

Klaus Manns Tagebücher wiederum sind unabhängig von ihrer durchaus zweifelhaften ästhetischen Qualität „literarisch”, weil sie sich (wie praktisch jede schriftliche Äußerung dieses Autors) trotz der konventionellen Form immer als literarischer Text präsentieren und weil die diaristische Form zu einer besonderen Art der Selbstergründung dient. 

Letzteres hat übrigens nicht notwendig etwas mit der Veröffentlichungsabsicht zu tun. Nicht jedes Tagebuch, dessen Veröffentlichung von einem anderweitig literarisch ausgewiesenen Verfasser autorisiert ist, ist deswegen ein „literarisches Tagebuch”: Die Tagebücher Jüngers und Frischs sind im Sinne der Definition eindeutig „literarisch”, das Tagebuch Reiner Kunzes beispielsweise nicht.

Es fragt sich allerdings, was wirklich gewonnen wird, wenn Tagebuchtexte in ‚literarische’ und ‚nicht-literarische’ eingeteilt werden. Diese Definition wurde also allein um der Klarheit willen vorgeschlagen, weil untaugliche Begriffe des „literarischen Tagebuchs” im Umlauf sind.

Viel entscheidender ist die Definition der „Tagebuch-Literatur” als Textsorte und die Unterscheidung der diaristischen Schreibweisen. Abgrenzungen wie die obigen haben schon deshalb keinen systematischen Wert für die Textanalyse, weil es im Einzelnen schwer zu bestimmen ist, was innovative und was konventionelle Schreibweisen sind. Immerhin veranschaulichen sie das Problem der spezifisch diaristischen Literarität, das weiter unten noch eingehend behandelt wird. 

----------
� Wenn z.B. Texte, die formal gemäß den Regeln der betreffenden Kultur eindeutig als Tagebücher gekennzeichnet sind, als Briefe verschickt werden (was in der Zeit der Empfindsamkeit nicht unüblich war), entspricht das formal dem Akt einer – selektiven – Veröffentlichung. Doch das empfindsame Tagebuch hat selbst dann „Öffentlichkeitscharakter“, wenn es de facto keiner zu Gesicht bekommt, weil eine „geheime“ Intimsphäre im heutigen Sinn in dieser Kultur noch kaum existierte. 


� Zitiert nach Hocke 1963: 653.


� Hier zitiert nach Saße (1987: 210), der dort Hofmannsthals Ort im Kontext der „sprachthematisierenden Moderne“ bestimmt.


� Vgl. Titzmann 1977.


� Nach Boerner 1969: 14.


� Nach Boerner 1969: 14.


� Vgl. Hocke 1963: 105.


� Jünger 1949: 7f.


� Vgl. Bohrer 1981: 191, 199, 217f. Bohrer übergeht allerdings gerade den dritten, tagebuchspezifischen Aspekt.





