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SUBJEKT, ENTFREMDUNG, MODERNE

Das Tagebuch und die Geschichte der „Subjektivität”

Das Tagebuch sei die exemplarische „Literaturform des 20. Jahrhunderts”, verkündete der Literaturwissenschaftler Horst Rüdiger 1962 in einem Referat/Aufsatz über Ernst Jünger und Cesare Pavese. Es sei nämlich „die literarisch angemessene Form für die Zustände der Unbehaustheit und der Grenzsituationen, für die permanente Unsicherheit, in der wir uns gegenwärtig befinden.” (Rüdiger 1976: 34) 

„Gegenwärtig” (oder auch „modern”) im Sinne der existenzphilosophisch geprägten Literaturwissenschaft der 50er Jahre, in deren Tradition Rüdiger steht, ist jedoch ein sehr weiter Begriff und meint ungefähr so viel wie: „der Zeitraum, in dem das neuzeitliche Individuum sich selbst problematisch wird“ (so z.B. auch die Tagebuchtheoretiker Just 1966 und Boerner 1969). Das wiederum fällt zusammen mit der Herausbildung der „Subjektivität” – natürlich des Begriffs, nicht des Phänomens, obwohl der Begriff nicht nur spezifische Formen von Subjektivität  reflektiert, sondern sie auch teilweise prägt und hervorbringt. 

Tatsächlich schlägt sich, wie die Forschung einhellig feststellt, die Geschichte der „Subjektivität” exemplarisch in Tagebüchern nieder. Nach Hocke (1963: 66) hat sich der Übergang von den „objektiv-privaten Diarien der Renaissance zu den subjektiv-privaten Diarien der Gegenwart” um 1750, mit dem Tagebuch von Samuel Pepys, vollzogen. Kapp (1987: 297) legt den Einschnitt auf Rousseau: „Die Neudefinition der Autobiographie hat letztlich zur Entdeckung des Tagebuchs als literarische Form geführt.” 

Die Entwicklung im deutschsprachigen Raum spricht allerdings eher dafür, dass es bereits der Rousseauismus im Allgemeinen war, der das Klima für literarische Tagebücher schuf. Jedenfalls entstanden hier durch zwei ausgewiesene Rousseau-Anhänger bereits vor den „Confessions” (1882) literarische Tagebücher: Herder schrieb 1769 auf der Grundlage von Reisenotizen sein „Journal einer Reise aus dem Jahr 1769”, das er allerdings nicht veröffentlichte, sondern nur auszugsweise dem Freundeskreis zugänglich machte, und Goethe gelang der literarische Durchbruch mit dem zumindest semidiaristischen Roman „Die Leiden des jungen Werthers” (1774). Es ist somit eher Habermas (1962: 63) beizupflichten, dem zufolge die Tagebuchform sozusagen in der Luft lag: Zusammen mit der Briefform sei sie zu den neuen literarischen Medien der Aufklärung zu zählen, in denen sich ‘das bürgerliche Subjekt’ selbst erkennt bzw. sich erst als ‘Subjekt’ konstituiert. 

Es ist also kaum zu bezweifeln, dass gerade die Tagebuch-Literatur Aufschluss über die Entwicklung der modernen „Subjekt”-Konzeptionen bietet – die Frage ist nur, welchen.

Bislang gehen alle Historiker des Tagebuchs ganz selbstverständlich von einem Bild aus, das drei Stufen von ‘Modernität’ aufweist: In der ersten, optimistischen Phase der ‘Moderne’ (im weiteren Sinn von ‘abendländische Neuzeit’), die in der Aufklärung gipfelt, spiegeln demnach die Tagebücher, die auf die Buchführung der Renaissancekaufleute zurückgehen, den stringenten, ungebrochenen Prozess der Ausdifferenzierung von Subjektivität als soziokulturelles und sozialpsychologisches Phänomen. Das im engeren Sinn moderne Tagebuch, und d.h. eigentlich erst die Tagebuch-Literatur, entstehe dann mit dem fundamentalen Bruch im Selbstverständnis „der Moderne“ bzw. „des modernen Subjekts“, der um 1770 erstmals spürbar ist, von den Romantikern besonders betrieben wird und dann um 1890 in der ästhetischen ‘Moderne’ im engsten Sinn kulminiert. Damit wäre eine zweite Phase zu ihrem Ende gekommen, die ungefähr mit dem 19. Jahrhundert identisch ist und in der sich Selbstvergewisserung und Selbstinfragestellung des bürgerlichen Subjekts in etwa die Waage halten. Seitdem befinden wir uns diesem Modell zufolge in der dritte Phase der „Moderne“, die die „Dialektik der Aufklärung“ entdeckt und damit die eigenen Fundamente auflöst, zu denen vor allem der Subjektivitäts-Begriff zählt. 

Diesen Phasen werden dann die immer gleichen Tagebücher als Meilensteine zugeordnet:

(1) Pepys, Boswell (Übergang von der ersten zur zweiten Phase); 

(2) Constant, Amiel, Bashkirtseff, Kierkegaard (zweite Phase, wobei Kierkegaard entgegen der historischen Abfolge oft bereits als Übergangsfigur zur dritten Phase gilt);

(3) Gide, Kafka, Mansfield, Jünger, Pavese, Ionesco, Gombrowicz. 

Die deutschsprachige Diaristik ist in dieser paradigmatischen Reihe auffallend unterrepräsentiert und wird von Fall zu Fall, so gut es geht, diesem Schema zugeordnet. Dabei ist bislang niemals eine Tradition deutschsprachiger Tagebuch-Literatur rekonstruiert worden – man greift eher willkürlich einen oder mehrere Autoren heraus. Wenn man aus den sporadischen Nennungen eine spezifisch deutschsprachige Reihe von großen und kleinen ‘Meilensteinen’ der Tagebuch-Literatur bilden wollte, ergäbe sich etwa die folgende: 

(1) Haller, Lavater, als Übergangsfigur Herder; ‚

(2) von Baader, Hoffmann, Grillparzer, Hebbel, Keller; 

(3a) Hermann Bahr, Kafka, Musil, Thomas Mann, Jünger 

(3b) und seit 1945 schließlich Doderer, Frisch, Canetti, Kaschnitz, Handke und Brinkmann. 

Dieses schematische Bild der Beziehungen zwischen kulturellem Modernisierungsprozess und Tagebuch-Literatur wird nirgends klar entwickelt und begründet. Die kurzen Überblicke, die der Geschichte der Tagebuch-Literatur gewidmet werden, beschränken sich im Allgemeinen auf verschwommene und unvollständige Andeutungen. Selbst die nicht sehr differenzierte dreiphasige Skizze findet sich nirgends ausdrücklich, sondern wurde hier destilliert aus verschiedenen zweiphasigen Modellen mit unterschiedlichen historischen Grenzziehungen: Die einen sehen in den Tagebüchern des 19. Jahrhunderts noch Äußerungen des selbstsicheren ‘bürgerlichen Subjekts’, die anderen entdecken hier  bereits das ‘(spät-)moderne Subjekt’, das sich selbst zum Problem geworden ist. 

Das sind natürlich Indizien dafür, dass solche großräumigen Schematisierungen überhaupt eher zweifelhaften Wert haben: oberflächlich nicht falsch, aber um so weniger aussagekräftig, je genauer man nach Kulturen, historischen Phasen und einzelnen Tagebuchtexten differenziert. Das zeigt sich auch darin, dass als diaristischer Idealtypus durchwegs das französische journal intime angenommen wird, als dessen konsequenteste Erscheinungsform wiederum das Journal Amiels gilt. 

Auch dieses spiegelt jedoch nur eine historisch und kulturell besondere Spielart von Subjektivität und damit nur eine Möglichkeit diaristischen Schreibens unter vielen. Zumindest die deutschsprachigen Tagebücher etwa fügen sich diesem Maßstab nur sehr bedingt. Goethes Logbuch wäre diesem Denkmodell zufolge etwa als Anachronismus eines an sich schon fast „modernen“ Autors einzustufen, aber auch dem Tagebuch Hebbels, ungefähr zur selben Zeit verfasst wie das Journal Amiels, liegt ein grundsätzlich anderer Subjektbegriff zugrunde. 

Überhaupt ist auch die geläufige Annahme zweifelhaft, dass der Grad an Subjektivität (im geläufigen Sinn von Innerlichkeit und Selbstreflexion), der in den Tagebüchern zum Ausdruck kommt, linear zunehme. Man  muss hier die Vergleichstexte schon sehr gezielt auswählen, um die geläufige Vorstellung einer stringenten und folgerichtigen Entwicklung zu stützen. 

Sicherlich hat sich der Begriff von Subjektivität irgendwie weiterentwickelt, wenn man Lavater mit Hebbel vergleicht, Stefan Zweig mit Frisch oder Kaschnitz mit Brinkmann. Doch wenn man stattdessen Hebbel zu E.T.A. Hoffmann in Beziehung setzt, oder Kafka zu Klemperer, erscheint die Aussagekraft solcher pauschaler Reihungen wiederum recht bescheiden. Je genauer man einzelne Tagebücher betrachtet, desto weniger helfen Gemeinplätze über ‚das moderne Subjekt’: Die Frage, ob Frischs Existenz ‚entfremdeter’ ist als die Kierkegaards oder ob die Subjektivität Jüngers gegenüber der Grillparzers eine höhere Evolutionsstufe darstellt, trägt zum Verständnis der konkreten Texte nichts bei.

In Wahrheit ist es eher so, dass in bestimmten kulturgeschichtlichen Phasen ‚subjektive’ Tagebuchformen, in anderen eher ‚objektive’ Tagebuchformen Konjunktur haben. Ersteres trifft etwa im deutschsprachigen Raum zur Zeit der Empfindsamkeit zu, dann wieder zwischen etwa 1900 und 1920 und erneut seit Ende der 70er Jahre, letzteres ist typisch für die Zeit von ca. 1820 bis 1890 und dann wieder von 1930 bis 1970. Und auch die eher ‚subjektive’ oder ‚objektive’ Diaristik steht in jedem dieser Zeiträume in einem ganz anderen, jeweils gesondert zu rekonstruierenden kulturellen und literarischen Kontext. 

Nicht zuletzt sind die interkulturellen Differenzen beträchtlich: So gibt es z.B., soweit ich sehe, im französischen und englischen Sprachraum keine Parallele zum Boom der deutschsprachigen Tagebuch-Literatur seit den 70er Jahren. Das „europäische Tagebuch” als ganzes zu untersuchen, wie es Hocke (1963), Görner (1986) und Wuthenow (1990) beabsichtigen, wäre erst dann sinnvoll, wenn man die je verschiedenen Traditionen bereits gesondert analysiert hätte. Davon kann aber bislang nicht einmal ansatzweise die Rede sein. 

Um zu erkennen, wie sich historische Subjektivitätskonzeptionen und Tagebuch-Literatur zueinander verhalten, sind weit genauere Studien nötig, als sie bis jetzt existieren – solche nämlich, die ihren Untersuchungsgegenstand genau eingrenzen und die vor allem den literarischen Charakter der diaristischen Entwürfe von „Subjekt” und „Welt” ernstnehmen und sie nicht einfach als ‚authentische’, problemlos verständliche Zeugnisse historischer Wirklichkeit mißverstehen. Auch aus diesem Grund beschränkt sich diese Untersuchung auf die deutschsprachige Tagebuch-Literatur seit 1950 (wenn „beschränken” das richtige Wort ist). In diesem Zeitraum stellt sich jedoch das grundsätzliche Problem, dass gerade die Begriffe und Kategorien „Subjektivität”, „Entfremdung” und „Moderne” auch auf der objektsprachlichen Ebene eine ganz entscheidende Rolle spielen.  
Exkurs: Subjekt/Subjektivität (metasprachlich)

In dieser Untersuchung wird insbesondere von „Subjekt” bzw. „Subjektivität” sehr häufig die Rede sein müssen. Das macht den folgenden Exkurs notwendig, der notwendig recht abstrakt ausfallen wird. Natürlich kann es hier nicht um eine erschöpfende Behandlung der damit verbundenen philosophischen Fragen gehen. Die Rekonstruktion des „Subjektivitäts”-Begriffs erfolgt in rein heuristischer Absicht und soll nur so weit getrieben werden, wie es für das Verständnis der Tagebuch-Literatur seit 1950 nötig und zweckmäßig ist. 

Die Begriffe „Entfremdung” und „Moderne” beruhen letztlich auf dem „Subjekt”-Begriff. „Entfremdung” ist von Anfang an eine zentrale Kategorie der Subjekttheorien: Seit Hegel und Marx (und eigentlich schon in den goethezeitlichen Bildungsromanen) wird das Subjekt de facto als Resultat, eben nicht als Ursprung, eines individuellen Entäußerungsprozesses verstanden, der sich erst krisenhaft zuspitzen muss, bevor er zum Ziel führt. 

Erst wenn das menschliche Individuum seine Äußerungen (bzw. ‘die Natur’ als den Raum seiner möglichen Aktivität) als getrennt von sich und also als „entfremdet”/„entfremdend” erfahren hat, kann es sich diese in einem Akt der Reflexion, der politischen Aktion oder auch in einem ästhetischen Akt aneignen. 

Dieser Akt der Aneignung (und nicht bereits der Akt der Äußerung) stiftet erst eigentlich Subjektivität, d.h. das Bewusstsein eines eigenen „Selbst”.

Ohne ein „Entfremdungs”-Erlebnis gibt es also keine „Subjektivität” im eigentlichen Sinn. Ebenso fällt der Begriff der „Moderne”, wie oben angedeutet, zusammen mit dem großen Subjektivierungsprozess, als den man jedenfalls die Geschichte der abendländischen Kultur zu betrachten gewohnt ist – ob man nun „die Moderne” in der Renaissance beginnen lässt (mit der praktischen und theoretischen Selbstermächtigung des ‚Subjekts’), oder erst am Ende der Aufklärung bzw. zu Beginn der industriellen Revolution (als dieses eben inthronisierte Subjekt sich selbst fragwürdig zu werden beginnt).

Subjektivität entsteht, wenn ein Individuum sich nachträglich als Ursprung einer bestimmten Äußerung begreift: als Ich, das sich als jemand erkennt, der ‚denkt’, d.h. präzise definierbare Gedanken hervorbringt; als Ich, das sich als jemand erkennt, der materielle Produkte hervorbringt; als Ich, das sich anhand des Geschriebenen als jemand erkennt, der schreibt, usw. Obwohl das im Wortgebrauch oft nicht auseinander gehalten wird, gehört also genau genommen immer schon zweierlei zur Subjektivität: ein Äußerungsakt und eine darauf folgende „Aneignung“ der Äußerung durch Selbstreflexion (die sich nicht in streng rationaler Form vollziehen muss).

Ein Individuum, das nur arbeitet, aber sich nicht als jemand erkennt, der Produkte und damit Werte hervorbringt, ist demnach nur ein potenzielles Subjekt (in der marxistischen Terminologie: „nicht klassenbewusst”). Der umgekehrte Fall, dass ein Subjekt sich als jemand reflektiert, der reflektiert, ist dagegen möglich: dann nämlich, wenn man „Reflektieren” als „Äußerung von Sätzen”, als Sprechakt, versteht, wie es bereits Descartes de facto tat. 

Nun gibt es „das Subjekt” streng genommen nicht, es gibt nur historisch konkrete Individuen. Wenn von „dem Subjekt” die Rede ist, handelt es sich immer schon um eine philosophische Abstraktion, die dann eigentlich nur eine bestimmte, mehr oder weniger genau umrissene Konzeption von „Subjektivität” meint. Bereits Schelling kritisierte in diesem Sinn scharfsinnig den cartesianischen Subjektbegriff der orthodoxen (Früh-)Aufklärung: 

„Das in dem cogito eingeschlossene sum hat also nicht die Bedeutung eines unbedingten Ich bin, sondern nur die Bedeutung eines ‘Ich bin auf gewisse Weise’, nämlich eben [...] in der Art zu seyn, welche man denken nennt.”

Nun gibt es „das Subjekt” streng genommen gar nicht, es gibt nur historisch konkrete Individuen. Wenn von „dem Subjekt” die Rede ist, handelt es sich immer schon um eine philosophische Abstraktion, die dann eigentlich nur eine bestimmte, mehr oder weniger genau umrissene Konzeption von „Subjektivität” meint. Und wenn man diesen abstrakt-hermeneutischen Standort „des Subjekts” verlässt, das sich selbst zu verstehen versucht, und stattdessen die Position des historischen Analytikers einnimmt, erkennt man, dass Individuen sich nicht selbst zu Subjekten machen. Wer von einem Subjekt spricht, müsste eigentlich jeweils den historischen Bezugsrahmen angeben: Auf was bezogen wird einem historischen Individuum der Status des „Subjektes” zugeschrieben (von sich selbst, von seiner Kultur)? 

Das ist der Ausgangspunkt Foucaults: Ihm zufolge werden Individuen erst durch verschiedene Verfahren der (Selbst-)„Objektivierung” zu „Subjekten” gemacht – durch sprachliche Sinnsysteme und theoretische Diskurse, die bestimmte Stellen für ein ‚Subjekt’ ausdrücklich definieren oder implizit aussparen (dazu gehört dann auch die Literatur im allgemeinen, eine bestimmte literarische Richtung oder eben auch das Genre der Tagebuch-Literatur); durch „Selbstpraktiken” (z.B. asketische Exerzitien zur  Objektivierung des Körpers und des sexuellen Begehrens) und durch eine Mischform aus theoretischem Diskurs und Praktik, die Foucault „Teilungspraktiken” nennt. (Etwa die Trennung von ‚Verrückten’ und ‚geistig Normalen’, die nicht einfach theoretischen Richtlinien folgt, sondern einem nirgends ausformulierten, quasi rituell internalisierten und weitergezeugten ‘Diskurs’, den erst der praktische Vollzug selbst hervorbringt).

Der heuristische und textbezogene Subjektivitätsbegriff, der dieser literaturwissenschaftlichen Untersuchung zugrunde liegt, repräsentiert in etwa den Teil des Foucaultschen Subjektivitätsbegriff, der sprachliche bzw. diskursive Formationen betrifft. Foucault geht von der „Aussage” aus, d.h. von einem konkreten Sprechakt/Äußerungsakt, der in einem bestimmten historisch-praktischen Kontext ein bestimmtes „Wissen” zum Ausdruck bringt oder formuliert.
 

Diese historisch-konkreten „Aussagen”, das einzig Greifbare für den Kulturhistoriker, formieren erst die „diskursive Formation”, die eine abgeleitete, abstrakte und instabile Größe ist, nämlich die Menge aller unter einem bestimmten Gesichtspunkt gleichartigen Aussagen, die zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt an einem bestimmten kulturellen Ort präsent sind und somit den unhintergehbaren Horizont jeder weiteren Aussage bilden. 

So wie nun jeder isolierte Satz ein grammatikalisches Subjekt impliziert, so impliziert nun jede schriftliche Aussage eine Art literarisches Subjekt, den Punkt sozusagen, an dem sich alle semantischen Achsen der Aussage schneiden. Foucault nennt dies häufig eine „Subjektstelle”, womit ausgesagt ist, dass es sich hier um eine je besondere, sprachlich erzeugte Identität handelt, in die einzelne Individuen von Fall zu Fall, für die Dauer der Aussage, schlüpfen können. Aber nur im Fall bestimmter Typen von face-to-face-Kommunikation fällt das Individuum selbst (d.h. seine leibliche Präsenz bzw. das, was Goethe „Dämonie” nannte) als Teil einer Aussage ins Gewicht. Wenn eine Aussage schriftlich fixiert wird und damit unabhängig von der Anwesenheit eines sich äußernden Individuums bestehen bleibt, hat es der Leser dagegen mit einem literarischen Subjekt zu tun und mit nichts sonst. Streng genommen ist also jede philosophisch erörterte und auch jede (etwa in einem Tagebuch) schreibend vorausgesetzte Subjektivität ‚nur literarisch’. 

Weil alle Debatten über Subjektivität, gerade auch in der Literaturwissenschaft, hochgradig polemisch aufgeladen sind und auch dem, der hier keinen ausdrücklichen Standpunkt bezieht, dann mit Sicherheit ein Standpunkt unterstellt wird, ist es an dieser Stelle wohl nötig, ausdrücklich Stellung zu beziehen: 

Der skizzierte Subjektivitätsbegriff erscheint mir zweckmäßig für die Analyse literarischer Texte. Ich verbinde damit keinen philosophischen Anspruch, wie ihn Foucault selbst erhob. In den selbst schon literaturgeschichtlich bedeutsamen Auseinandersetzungen zwischen strukturalistischen bzw. systemtheoretischen Philosophien (z.B. von Foucault, Luhmann) und hermeneutischen Philosophien (z.B. von Habermas, Manfred Frank) versuche ich also, so gut es geht, neutral zu bleiben. Es ist mir aber klar, dass ich mich damit dennoch der hermeneutischen Kritik aussetze, wie sie etwa Manfred Frank an Foucault übt: 

„Schon in diese scheinbar rein verfahrenstheoretische Besinnung geht eine massive These über das Wesen von Subjektivität ein [...] Es wird nämlich dadurch unterstellt, dass Subjektivität sich immer in der Position eines Eingesetzten, genauer: in der Position eines durch eine symbolische Ordnung Instituierten, sich befindet.” (Frank 1983: 196f.)  

Tatsächlich glaube ich, dass ein solches Vorgehen solange möglich und eigentlich zwingend ist, als man es eben nicht mit lebendigen Individuen selbst zu tun hat, sondern mit literarischen Texten, deren Wesen ganz offensichtlich in ihrer ‚symbolischen Ordnung’, d.h. eben in ihrer semantischen Struktur, besteht. Damit ist noch kein Urteil darüber verbunden, ob gelebte Subjektivität (im Gegensatz zur gedachten/geschriebenen) tatsächlich nichts anderes ist als eine Funktion von sprachlichen bzw. semiotisch kodierten Strukturen. Ich behaupte hier nur, dass diese spekulative Frage den Gegenstandsbereich einer exakten Literaturwissenschaft überschreitet und dass jeder indirekte Rückschluss von literarischen Texten auf „Subjekte” im emphatischen Sinn, also auf die konkreten Urheber oder auch auf die Rezipienten, zumindest die vollständige Analyse der literarischen Zeichensysteme und der Subjektkonzeptionen, die sie implizieren, voraussetzt.

Endspiel: Der Begriffskomplex Subjekt/Entfremdung/Moderne

Die seit ca. 1950 andauernde literarische Epoche, die im folgenden zu untersuchen ist, lässt sich u.a. dadurch charakterisieren, dass die Begriffe „das Subjekt”, „die Entfremdung” und auch „die Moderne” (bzw. die entsprechenden Denkfiguren) Schlüsselstellen im literarischen Diskurs besetzen, ohne dass diesem suggestiven Gebrauch eine präzise (etwa hegelianische oder marxistische) Definition zugrunde liegt.

Es handelt sich also um objektsprachliche, der Analyse bedürftige Ausdrücke, die auch in Praxis und Theorie des „modernen Tagebuchs” seit 1950 eine zentrale Funktion haben. (Das Verschwimmen von Praxis und Theorie ist überhaupt ein wesentliches Merkmal der Literatur in diesem Zeitraum.) Die Situation kompliziert sich dadurch, dass wir heute gewöhnt sind, diese Begriffe in eben diesem undeutlichen Sinn metasprachlich zu verwenden, wenn wir uns über die eigene Kultur verständigen. „Subjekt”, „Entfremdung”, „Moderne” werden in einem vagen und pauschalen Sinn ständig ganz selbstverständlich gebraucht. Und als zusätzliche Schwierigkeit kommt hinzu, dass auch diese Untersuchung sich zwangsläufig literaturwissenschaftlicher Ansätze bedient, die selbst seit 1950 entstanden bzw. im deutschsprachigen Raum rezipiert worden sind und in denen bestimmte Vorstellungen von „Subjekt”/ „Entfremdung”/ „Moderne” eine zentrale Rolle spielen.

Wenn also die Tagebuch-Literatur in enger Beziehung steht zur Geschichte des ‚modernen Subjekts’ im metasprachlichen Sinn (was immer darunter zu verstehen ist) und wenn „Subjekt”, „Entfremdung” und „Moderne” zentrale objektsprachliche Begriffe sind, dann bleibt nichts anderes übrig, als kritisch zu bestimmen, was auf einer metasprachlichen Ebene unter diesen Begriffen sinnvoller Weise verstanden werden kann. Nur dann lässt sich auch ihre epochenspezifische Bedeutung klären. 

Es ist klar, dass ein solcher Versuch, die eigene Epoche aus historischer Distanz zu betrachten, nur sehr unvollkommen durchgeführt werden kann. Ich denke aber, dass er sich rechtfertigt durch die Erkenntnisse, die ein solcher historisch verfremdeter Blick auf die (wie auch immer genau abgegrenzte) „Gegenwartsliteratur“ zutage fördern kann. Dafür spricht im Übrigen auch, dass sich seit ein paar Jahren solche historischen Rückblicke auf die kulturelle und literarische Epoche seit dem Zweiten Weltkrieg auffallend häufen. Es scheint, dass auch diese Epoche in die Phase ihrer Selbstreflexion eingetreten ist – möglicherweise (aber nicht notwendig) ein Indiz dafür, dass sie sich tatsächlich ihrem Ende nähert.
 

Die Begriffe „Subjekt”/ „Entfremdung”/„Moderne” gehören zusammen. Seit den 50er Jahren, seit Auschwitz, Hiroshima, dem Eisernen Vorhang und der Erfindung des Werbefernsehens, gilt es in der Literatur als ausgemacht, dass die Dämmerung der „Moderne” sich v.a. darin zeige, dass „das Subjekt” (im Sinne des im Handeln und Reflektieren souveränen Einzelnen) in eine nicht mehr überbietbare „Entfremdung” geraten sei. Die Basisformel vom  „entfremdeten Subjekt der Moderne” ist seitdem der Dreh- und Angelpunkt eines neu entstandenen Weltbilds, das sämtliche noch so widersprüchlichen Erscheinungen aller denkbaren „Modernen” zu vereinigen sucht: der gesellschaftlichen, ökonomischen, technologischen, naturwissenschaftlichen, philosophisch-anthropologischen, sozialpsychologischen, psychopathologischen ... und schließlich auch der ästhetischen und literarischen Moderne. Auf jedem dieser Gebiete impliziert dabei der Begriff der „Moderne” eine Theorie der „Subjektivität” und der „Entfremdung”. Dabei herrscht ein vager Konsens darüber, dass es sich um eindeutig bestimmbare Phänomene handelt und lediglich über deren Deutung Differenzen bestehen könnten. Doch dies ist ein Irrtum.

„Das Subjekt, was immer das sei ...” – dieser  Satz steht etwa in einem Buch des Literaturwissenschaftlers und hermeneutischen Philosophen Manfred Frank (1983), das sich mit dem französischen „Neostrukturalismus” auseinandersetzt und in dem es auf 600 Seiten letztlich um nichts anderes geht als um die Beantwortung dieser höchst strittigen Frage. 

Für den Begriff „Entfremdung” stellte Umberto Eco bereits 1962 ähnliches fest – er sei „heute – hundert Jahre, nachdem er aufgekommen ist”, plötzlich zum Modewort geworden sei, das, wie er meint, ungenau und missbräuchlich verwendet werde (Eco 1977: 237). (Im folgenden trägt Eco dann selbst zu dieser Konjunktur bei, indem er sich bemüht, den Begriff der „Entfremdung” so zu definieren, dass das avantgardistische „offene Kunstwerk” als die adäquate Antwort darauf erscheint.) 

Und für den Begriff  „Moderne” und die davon abgeleiteten Unterbegriffe schließlich kommt der ehemalige „kursbuch”-Mitherausgeber Karl Markus Michel (1988: 491) zu einem verwandten Befund: Sie „bezeichnen weniger eine Gruppe von Phänomenen als Urteile darüber. Sie wählen und werten. So entstehen Schnittmuster ad libitum.” Michel nimmt dies in seinem „Abschied von der Moderne” überschriebenen Essay dann zum Anlass, seine eigene intellektuelle Geschichte (und damit die ganze literarische Epoche) kritisch zu reflektieren, die in den 50er Jahren mit dem begeisterten Bekenntnis zum „internationalen Modernismus” der Kunst einsetzte. In der Folge sichtet er einen Teil dieser Schnittmuster, die für das Bild der „ästhetischen Moderne” im deutschsprachigen Raum seit 1950 wirksam geworden sind und u.a. von Theodor W. Adorno, Arnold Gehlen, Jürgen Habermas, Karl Heinz Bohrer und Peter Bürger stammen. 

Michel stellt die Kategorien zusammen, mit denen diese Autoren die jeweils eigene „Moderne” definieren: u.a. Old Culture/ New Culture/ Popular Culture (Bohrer), prämodernistisch/ postmodernistisch/ antimodernistisch (Habermas), Avantgarde/ Neoavantgarde (Bürger). Das ließe sich natürlich beinahe beliebig vermehren. Aus Sicht der Literaturwissenschaft wären v.a. noch die Kategorien „vormodern”, „spätmodern” und „klassisch modern” hinzuzufügen, auf die unten noch zurückzukommen ist. Und die Situation wird natürlich noch dadurch wesentlich unübersichtlicher, dass die Begriffe von anderen Theoretikern jeweils anders definiert werden. 

Einigermaßen einig ist man sich in dieser babylonische Verwirrung also nur über das eine: dass man sich am äußersten Rande der wie auch immer definierten „Moderne” befinde und nun erstmals bilanzierend auf einen kulturgeschichtlichen Abschnitt zurückblicken könne, in dessen Verlauf „das Subjekt” sich immer mehr seiner selbst bewusst geworden und zugleich seine „Entfremdung” bis zum äußersten Extrem gediehen sei. Diese Annahme ist ein fundamentaler Baustein des Denksystems,
 das seit 1950 die Tagebuch-Literatur im Besonderen und die Literatur im Allgemeinen prägt.
Spätmoderne und postmoderne Subjektivitätskritik

Zurück zur Erörterung des „Subjektivitäts”-Problems. Von den Konzeptionen von „Subjektivität“, die in historischen Aussagen implizit enthalten sind und eigentlich erst in der Distanz des Historikers und Textanalytikers greifbare Gestalt gewinnen, sind die Begriffe von „Subjektivität” zu unterscheiden, die es in der historischen Praxis gibt. Sie sind so zahlreich wie die Entäußerungsformen, die historische Individuen als Zeichen der eigenen Subjektivität bewusst anerkennen bzw. gerade nicht mehr anerkennen. 

Klassische Beispiele für den letzteren Fall sind das sexuelle Begehren, die psychische Dimension der Träume, die Disposition zur Gewalt. Die Formel dazu würde lauten: „Das bin nicht ‚ich’, der da begehrt, träumt, foltert.” Dem liegt die letztlich philosophische Frage zugrunde, was unter einer subjektiven Entäußerung (im Gegensatz zu einer ‚animalischen’, ‚verrückten’ oder auch teuflisch inspirierten) zu verstehen sei: nur transitive Akte (wie die Arbeit, das Denken oder das Schreiben) oder eben auch intransitive Akte (wie das emotionale oder körperliche Fühlen). 

Auch wenn man in diesem Zusammenhang gern den Begriff „Subjekt” selbst mit souveräner und rationaler („bürgerlicher”) Subjektivität identifiziert, wird dieser kulturgeschichtlich bedeutsame Unterschied im folgenden lediglich als eine Differenz zwischen zwei idealtypischen Subjektivitätsbegriffen behandelt, die von Anfang an, seit der Aufklärung, sich gegenüberstehen. Wenn etwa Barthes (1974: 92) sagt, er finde im Erlebnis der Lust nicht die (cartesianische) „Subjektivität” wieder, sondern seine (körperliche) „Individualität”, vertritt er demnach nur einen anderen (vor allem in der Literatur populären) Subjektivitätsbegriff, der entgegen der theoretisch dominierenden Tradition die unwillkürliche sinnliche Entäußerung als Ursprung des Bei-sich-Seins begreift, wobei das Selbst dann eben als offene, ekstatische Größe verstanden wird. 

Von solchen theoretischen Konstruktionen muss dann jeweils die kulturell gelebte/praktizierte Subjektivität unterschieden werden: Barthes ist natürlich ein Intellektueller, der sich wesentlich als jemand begreift, der kluge und elegante Sätze schreibt. Umgekehrt waren ‚die christliche Kultur’ bzw. ‚die bürgerliche Kultur’ (die beide als solche geschlossenen Größen ohnehin nie existiert haben und also in den Plural gesetzt werden müssten) bei weitem nicht so konsequent ‚logozentrisch’ und ‚lustfeindlich’, wie gerne, dann selbst unreflektiert in Logozentrik verfallend, behauptet wird.

Barthes’ Subjektivitätskritik ist gerade für die moderne Literatur nach 1950 folgenreich, d.h. aber, sie gehört wie auch Foucaults Theorien immer schon zum Objektbereich dieser Untersuchung: Sie steht dann für den ‚postmodernen’ Strang, der im Gegensatz zum ‚spätmodernen’ Defaitismus etwa Adornos den Tod des ‚bürgerlichen Subjekts’, seine Auflösung in den entfremdenden Zivilisationsstrukturen, als Chance zu begreifen versucht. 

Beide Positionen stehen sich aber keineswegs so unversöhnlich gegenüber, wie es scheint: Gerade auch für die literarische Praxis ist es typisch, dass sie teils nebeneinander bestehen und teils ineinander umschlagen. Das obige Barthes-Zitat stammt aus „Le Désir du Texte” (1971), aber schon 1953 veröffentlichte er mit „Le Degré zéro de l’Écriture” das Manifest einer neuen (Prosa-)Literatur, die die Konsequenzen aus der gesamten ästhetischen Moderne ziehen soll. Diese Literaturkonzeption gewinnt dann nach 1960 auch im deutschsprachigen Raum an Einfluss. 

Die vorangegangene existentialistische Subjektphilosophie ist dabei in Frankreich wie im deutschem Sprachraum der Gegner dieser ‚neuen Literatur’, soweit sie nämlich die Literatur auf außerliterarische Werte beziehen will (Sartres unliterarischer Begriff von ‘Engagement’, Camus’ negative Metaphysik). Zugleich lieferten die beiden Wortführer aber auch zwei einflussreiche literarische Vorläufertexte (Camus’ „Der Fremde”, partiell Sartres „Der Ekel”). Und zur selben Zeit wie diese ‚neue Literatur’ entstehen in Frankreich weitere, auch für die neueste Geschichte der deutschsprachigen Literatur teilweise folgenreiche und jedenfalls repräsentative Subjekttheorien, die den Existentialismus durch einen linguistic turn überwinden wollen. Das humanistische „Subjekt” als verantwortliche Urheber seiner Sprech- und Handlungsakte, an dem der Existentialismus trotz aller Subjektkritik im Kern festhielt, wird nun (wenn auch häufig auf recht metaphorische Weise) als sprachliche Funktion ‚dekonstruiert’ und in ‚Subjektstellen’ aufgelöst, von denen es so viele gibt, wie verschiedene Aussagetypen existieren. Lacan wird bekannt, Foucault und Derrida beginnen zu publizieren. 

Im deutschsprachigen Kulturraum aber stößt die ‚neue Literatur’ der Nouveau Romanciers nicht nur auf die im weiteren Sinn existenzphilosophischen Subjekttheorien (von Heidegger über Jaspers bis zu Gehlens ‚philosophischer Anthropologie’), die nach 1950 von ‚modernen’ Autoren mit dem auch literarisch radikaleren französischen Existentialismus verschmolzen werden, sondern außerdem auf einen zweiten hermeneutischen Traditionsstrang: die späte „Kritische Theorie”, die mehr oder weniger ausdrücklich ebenfalls eine Theorie moderner Subjektivität mit einer Theorie moderner Kunst und Literatur verbindet. Diese dreifache Konstellation – existentialistische Hermeneutik, Kritische Theorie und im weiteren Sinn linguistisch argumentierender Modernismus – bestimmt nun im deutschsprachigen Raum bis heute das Feld, auf dem der literarische Diskurs über „das Subjekt” ausgetragen wird.

Es wäre nun natürlich ein vermessenes Unterfangen, diese durchwegs äußerst komplexen philosophischen Theorien über das Wesen von „Subjektivität” als historische Phänomene darzustellen und zu analysieren, obwohl das zugegebenermaßen eine logische Konsequenz dieser Untersuchung wäre, die sich prinzipiell auf die Analyse von literarischen Texten beschränkt. Diese Einschränkung hat m.E. aber auch eine positive Seite: In mancher Hinsicht vermitteln die literarischen Texte ein zutreffenderes und komplexeres Bild dessen, wie in diesem Zeitraum „Subjektivität” praktisch gedacht (d.h. eben nicht nur: theoretisch konzipiert) wird. Vor allem entfällt hier der Anspruch auf ein bestimmtes Abstraktionsniveau und auf logische Widerspruchsfreiheit: In literarischen Texten (und v.a. in den Texten der Tagebuch-Literatur) überschneiden sich bewusst formulierte und mehr oder weniger unbewusst schreibend praktizierte Subjektkonzeptionen. Für die Literatur ist daher auch weniger die theoretisch ‚reine’ Form der philosophischen Theorien bedeutsam, als vielmehr ihre quasi ‚populärwissenschaftliche’ Form. 

Eine provisorische Rekonstruktion des Subjekt-Begriffs 
Bei der weiteren Rekonstruktion des „Subjekt“-Begriffs stütze ich mich auf Manfred Franks bei aller hermeneutischen Parteilichkeit sorgfältige und kenntnisreiche Darstellung des philosophischen Subjektivitäts-Diskurses. Sein Buch „Was ist Neostrukturalismus?” (1983) ist gerade im Zusammenhang dieser literaturwissenschaftlichen Untersuchung besonders geeignet, um die Grundlagen des Subjektivitätsproblems zu klären, und zwar in metasprachlicher wie in objektsprachlicher Hinsicht: 

Erstens beschränkt sich die Argumentionsebene von Franks Buch, das auf einer Vorlesungsreihe beruht, auf das Herausarbeiten von Grundlinien und ist so verhältnismäßig leicht auf literarische Subjektivitätskonzeptionen zu übertragen. Zweitens greift Frank in seiner philosophischen Argumentation vor allem auf die romantische Hermeneutik zurück und begreift wie diese die Literatur als notwendige Vollendung einer nur-rationalen Subjektphilosophie. Und drittens resümiert Frank eine Auseinandersetzung, die die Epoche seit 1950 teilweise selbst prägt und zum anderen Teil jedenfalls Themen und Probleme widerspiegelt, die ‚in der Luft liegen’ – nämlich die Auseinandersetzung zwischen einer im weitesten Sinn „hermeneutischen” Position (der Frank u.a. auch den Freudianismus, Sartre und die Kritische Theorie zuschlägt) und einer wiederum im weitesten Sinn „neostrukturalistischen” Position, die den linguistic turn der 50er Jahre voraussetzt (er setzt sich auseinander mit Lévi-Strauss, Foucault, Derrida, Lacan und Deleuze). Ganz ähnliche Tendenzen bestimmen die gleichzeitige ‚moderne’ (Tagebuch-)Literatur, für die es überhaupt typisch ist, dass literarische Praxis und subjektphilosophische Theorie ununterscheidbar werden.

Franks Diskussion des Subjektivitätsproblems ist bei aller Verknappung selbst wieder überaus komplex, und überdies bietet er sie in der quasi-mündlichen, räsonnierenden Form von „Vorlesungen” dar. Daraus lässt sich jedoch eine aufschlussreiche Schematik gewinnen, die m.E. auch geeignet ist, die diaristischen Subjektivitätsentwürfe seit 1950 zu unterscheiden und zu verstehen. 

Demnach haben sich im Prozess des modernen Subjektivitätsdiskurses zwei idealtypische Pole ausdifferenziert, in deren Spannungsfeld sich dann die je besonderen Subjektkonzeptionen verorten. Sie entsprechen zwei Interpretationsmöglichkeiten des Begriffs „sich (ent)äußern”: Er kann verstanden werden als „sich (ent)äußern” im Sinne von „sich (mehr oder weniger unmittelbar) ausdrücken” oder als „äußern von etwas” bzw, „sich (mehr oder weniger souverän) äußern über etwas”. Im ersten Fall ist das Selbst („sich”) zugleich Subjekt und Objekt der Äußerung. Im zweiten Fall hat die Trennung zwischen Subjekt und Objekt bereits stattgefunden („äußern von”) bzw. sie wird konstatiert („sich äußern über”). 

(a) Zu unterscheiden ist also einerseits ein Typus, der vor allem am Resultat des Äußerungsaktes orientiert ist, am verselbständigten Objekt im Sinne eines ‚Werkes’, das gewissermaßen als Abdruck oder Spiegelbild (Reflexion) des Subjekts aufgefasst wird. Indem das Subjekt dieser Äußerung, das als stabile und ausgewogene Identität verstanden wird, dieses Objekt als sein Werk anerkennt, erkennt es sich zugleich als „Subjekt” im emphatischen Sinn. 

(b) Dem steht ein Typus gegenüber, der weniger am objektivierten Resultat der Äußerung und dessen reflexiv distanzierter Aneignung interessiert ist, sondern am Äußerungsakt selbst, verstanden als expressive Spur eines vital-dynamischen ‚Ursubjekts’. Auch dieses ‚Ursubjekt’ muss sich aber erst als solches erkennen (oder ‚erfahren’), d.h. auch hier ist ein distanzierender Reflexionsprozess Voraussetzung.  

Ein konsequenter Repräsentant der ersten Richtung wäre Hegel, bei dem der subjektkonstituierende Reflexionsakt bestätigt, dass das Wesen der Subjektivität von Anfang an die Reflexion ist (und die kulturschaffenden Handlungen nur ihr Niederschlag sind). Demgegenüber konstruieren Marx und auf andere Weise auch Freud schon eine komplexere Dialektik der beiden idealtypischen Subjektivitäten: Das reflektierende Subjekt erkennt sich als seinem Ursprung nach vital-dynamisches Subjekt, gewinnt aber aus eben dieser Erkenntnis eine qualitativ höhere, quasi sublimierte Ebene von Subjektivität. 

Eine konsequente Version des zweiten Typus, der von Anfang an seine wesentlichen Ausprägungen in der Literatur findet, repräsentiert z.B. Schelling, auf den sich Frank selbst ausdrücklich beruft. Das gilt in gewisser Hinsicht auch von Nietzsche, der jedoch zugleich bereits den Beginn einer zweiten Entwicklungsstufe dieser gewissermaßen ‚klassischen’ Subjektkonzeptionen verkörpert, die sich auf ein ‚Transzendentalsubjekt’ beziehen. Die Typen (a) und (b) finden nämlich ihre ‚modernere’ Fortsetzung in zwei Argumentationslinien, die diese metaphysischen Subjektkonzeptionen reflektieren, zueinander in Beziehung setzen und so erkenntniskritisch umformulieren, dass das transzendentale „Subjekt” gleichsam durch die „Subjektivität” ersetzt wird:

(c) Präreflexive Subjektivität: Die modernen hermeneutischen Richtungen beruhen Frank zufolge auf der mehr oder weniger ausdrücklichen Annahme, dass „das Subjekt”, das sich in einem „Objekt” oder auch einer Spur „wiedererkennt”, selbst als logische Voraussetzung dieses Wiedererkennens ein präreflexives Mit-sich-Vertrautsein habe, eine Art Ursubjektivität also, die aber weder das Wesen des idealistischen Subjekts sein soll noch ein vitalistisches Ursprungs-Subjekt, sondern ein „Identitätsbewusstsein”, „das nicht eins ist mit der Reflexion” (Frank 1983: 352) und das nur im Zusammenhang mit konkreten Äußerungen existiert. 

Es handelt sich hier also letztlich um selbstkritische Weiterentwicklungen des idealistischen Reflexionsmodells, die an der systematischen Hierarchisierung von (oberflächlicher) Äußerung und (zugrundeliegender) Subjektivität festhalten – auch da, wo „das Subjekt” nicht mehr als ein auf sich selbst zurückweisender Grund gedacht wird, sondern als unablösbar von seinen individuellen und historischen Äußerungen und/oder als postexistentialistischer Entwurf in eine „offene” Zukunft.

(d) Relationale Subjektivität: Die Existenz eines Subjekts ‚hinter’ den Äußerungen, sei es als Grund oder sei es als zu verwirklichende Potentialität, wird bestritten. Die Kritik der vitalistischen an der idealistischen Richtung wird also nun auch auf die erstere ausgedehnt: Auch die Annahme eines vitalen Ursubjekts ist ein idealistisches Konstrukt. Es gibt keine ‚eigentliche’ dritte Dimension, Subjektivität erscheint demnach nur als Funktion von Sätzen oder „Aussagen” (womit Foucault Praktiken einschließt). Demnach gibt es mehr als eine Subjektivität – im Extremfall so viele, wie es Sätze oder Aussagen gibt, die jeweils eine Subjektstelle definieren bzw. aussparen. Diese ‚postmodernen’ Subjektkonzeptionen berufen sich gern auf einen ‚eigentlichen’ Nietzsche, den man von seiner vitalistischen Metaphysik abstrahiert.
Der Fluchtpunkt von ‚modernen’ und ‚postmodernen’ Subjektivitätskonstruktionen

Diese verkürzte und holzschnittartig zugespitzte Darstellung der philosophischen Grundpositionen ist natürlich nur insofern zu rechtfertigen, als das Interesse dieser Arbeit eben kein philosophisches ist. 

Ungefähr auf einer vergleichbaren Ebene, auf der diese Skizze angesiedelt ist, vollzieht sich aber auch die Rezeption und praktische literarische Umsetzung der zahlreichen Subjektphilosophien, die seit 1950 über ihr Fachgebiet hinaus ausstrahlen und das intellektuelle Klima der Epoche prägen – ob sie nun auf Sartre, Heidegger, Wittgenstein, Adorno, Marcuse, Lacan, Barthes, Foucault, Derrida oder Deleuze zurückgehen (oder zurückzugehen beanspruchen). So verstanden bezeichnen diese Grundpositionen auf der metasprachlichen Ebene einen Raum, in dem sich nicht nur die bewussten, quasi-philosophischen Subjektivitätskonzeptionen der Zeit, sondern auch die impliziten Subjektivitätskonzeptionen der Tagebuchtexte, mögen sie auch widersprüchlich und bruchstückhaft sein, systematisch einordnen und zueinander in Beziehung setzen lassen. Und auf der objektsprachlichen Ebene fallen die Typen (c) und (d) mit historische Positionen zusammen, die den Subjektivitätsdiskurs der Nachkriegs- und Gegenwartsliteratur bestimmen, und denen man z.B. die verschiedenen  Existenzphilosophien, die Kritische Theorie Adornos wie die Marcuses und die verschiedenen ‘Postmodernismen’ zuordnen kann. 

Zweierlei ist typisch für alle diese Positionen, so unversöhnlich sie sich im Einzelfall auch gegenüberstehen mögen: Erstens steht das Subjekt, sei es als zu rettendes oder zu dekonstruierendes, im Mittelpunkt aller Weltkonstruktionen. Ob man nun von einer individuellen und humanen Subjektivität ausgeht oder von einer strukturalen, multiplen, Indidualitäten transzendierenden Meta-Subjektivität
 – in jedem Fall soll diese Subjektivität oder Meta-Subjektivität, deren eigentlicher Ort die Literatur ist, den ‚subversiven’ Widerstand gegen die technokratischen Machtstrukturen der ‚modernen’ Gesellschaft garantieren. Typisch sind hier die Worte Franks, der seine Hermeneutik gegen den Vorwurf verteidigt, nur eine bürgerlich-logozentrische Identitätsideologie zu sein: 

„Weit entfernt, so etwas wie ein Kern persönlicher Identität im Fluss der Zeit [...] zu sein, ist das Individuelle für Schleiermacher, Sartre und Deleuze das gänzlich Unwiederholbare: dasjenige, dessen Einmischung alle allgemeinen Ordnungen um ihre Identität und Geschlossenheit bringt.” (Frank 1983: 468) 

Die etwas überraschende und gewaltsame Eingemeindung von Deleuze soll in diesem Zusammenhang Franks Grundthese belegen, dass der wertvolle Kern des Neostrukturalismus, eben der Kampf gegen das falsche, geschlossene Subjekt, wider Willen in die bekämpfte Hermeneutik münde. Etwas Ähnliches versucht er auch mit Foucault (wörtlich: 229), der öffentliche Wirkung vor allem auch im deutschsprachigen Raum erzielte, als er in den 60er Jahren das Ende der historischen Idee des „Menschensubjekts” verkündete und so zum Lieblingsfeind der Hermeneutiker (etwa von Habermas) wurde. 

Frank sieht nun, dass er mit Foucault den Kampf für das Individuum gemeinsam hat, das von den gesellschaftlichen „Ordnungen” beherrscht und entfremdet wird (238). Nur geht ihm eben Foucault dann mit seinem spontaneistischen Anarchismus deutlich zu weit, der nicht nur den Kampf gegen falsche Subjektivitätsschablonen, sondern überhaupt den „Kampf gegen die Formen der Subjektivierung, gegen die Unterwerfung durch Subjektivität”
 einschließe. Eben dieser Unterschied spiegelt sich überhaupt, wie sich noch zeigen wird, nicht nur in den politischen Orientierungen der französischen und deutschen Studentenbewegung, sondern auch in verschiedenen Tendenzen der avantgardistischen Literatur in den 60er Jahren.
Dialektik der „Moderne” (objektsprachlich)

Die Epoche seit ca. 1950 ist auch derjenige Zeitraum, in dem eine qualitativ neue Rede von „der Moderne” allgegenwärtig ist. 

Natürlich gehen die Ansichten darüber weit auseinander, was unter „Moderne” zu verstehen ist, wann sie historisch einsetzt, welche Inhalte wesentlich sind und welche nicht, in welche Teilphasen sie zerfällt und welche Rolle die (wiederum unterschiedlich definierte) ästhetische Moderne im Kontext einer allgemeinen Moderne spielt. Wolfgang Welsch (1993) gibt in seinem verdienstvollen Buch „Unsere postmoderne Moderne” über diese Fragen einen guten Überblick, die im einzelnen auf der metasprachlichen Ebene weiter unten erörtert werden. 

Ein paar allgemeine Merkmale sind für die philosophischen und ästhetischen „Moderne”-Begriffe typisch, die seit den 50er Jahren in Umlauf gebracht wurden: Erstens ist nun damit nicht mehr in erster Linie ein aktuelles Programm gemeint, das der Tradition ein emphatisches ‚Jetzt’ entgegensetzt (wie in den „Modernen” des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts), sondern eine gleichsam rückwärtsgewandte Modernität, die sich ihrer eigenen langen und übermächtigen Tradition bewusst ist. 

Ihr Pathos besteht nicht mehr in der dynamischen Proklamation des gänzlich Neuen und Anderen, sondern in der kritischen Destillation einer „eigentlichen Moderne”, die man erst von ihren historischen Schlacken befreien muss, um ihr zur Durchsetzung zu verhelfen. Daraus folgt die Notwendigkeit der „immanenten Kritik einer hinter ihren Begriff zurückgefallenen Moderne” (Welsch 1993: 160). Immer noch denkt man die kulturellen, sozialen und technologischen Strömungen als Erscheinungsformen eines Gesamtprozesses, aber dieser erscheint nun weitaus gebrochener und dialektischer als zu den Zeiten des ungebrochenen Fortschrittsoptimismus. 

Das typische Zeichen dieses Moderne-Diskurses ist daher die Unterscheidung von guter/richtiger und falscher Moderne, die im Einzelnen natürlich wieder recht widersprüchlich ausfallen kann. Jedenfalls im Diskurs der literarisch sozialisierten Intelligenz sind die Grundlinien und ihre Bewertung aber einigermaßen konsensfähig: 

(1) Die ‚gute Moderne’ ist ein erkenntnistheoretischer Prozess, der seinen Niederschlag vor allem in der theoretischen Wissenschaft und in der Kunst findet. Das führt zu charakteristischen Listen von Kirchenvätern: Heisenberg und Kafka, Einstein und Joyce, Freud und Bataille usw. Diese „Moderne” zielt auf universale „Offenheit”, auf das Außerkraftsetzen von normativen und unbewussten Wirklichkeitsschablonen, und steht damit letztlich im Dienst des einzelnen (Erkenntnis-)Subjekts, das sich der Mittel der technischen Moderne lediglich als Instrument der Emanzipation bedient und jede ideologische Erstarrung immer von neuem aufbricht und verflüssigt. 

(2) Die ‚schlechte Moderne’ ist wesentlich anonym, antisubjektiv und „totalitär” (wie vielleicht das prägnanteste Kennwort lautet, das keineswegs nur auf faschistische und stalinistische Gesellschaftsstrukturen angewandt wurde). Sie beruht auf kollektiven und im weiteren Sinn technologischen Prozessen (inklusive der Geldwirtschaft), die sich verselbständigen und so soziale, technische und ökonomische „Superstrukturen” (Gehlen) hervorbringen. Ihr geistiges Korrelat sind „geschlossene Ideologien” sowie, auf der Ebene der manipulativ-unterschwelligen Ebene, die  „Konsumdiktatur” (Gehlen) und die „Bewusstseinsindustrie” (Adorno).

Die Denkfigur lässt viele Möglichkeiten offen: Man kann eher die Dialektik betonen (die außer Kontrolle geratene ‚schlechte Moderne’ muss kritisch reflektiert und mit der ‚guten Moderne’ wiedervereinigt werden) oder aber zum Kampf unvereinbarer Prinzipien übersteigern (die ‚schlechte Moderne’ ist eigentlich eine ‚falsche Moderne’). In der Praxis sind die Grenzen fließend, und ein und derselbe Autor schwankt oft zwischen beiden Möglichkeiten. Und nach demselben Muster kann etwa auch eine Selbstkritik der ‚guten Moderne’ betrieben werden, indem man einzelne Bestandteile, die gemeinhin dazu geschlagen werden, als Elemente der ‚schlechten Moderne’ entlarvt (z.B. die ‚bürgerliche’ Idee des souveränen und mit sich identischen Subjekts oder die Institution der autonomen und elitären Kunst). 

Umgekehrt können Bestandteile, die ursprünglich zum Szenario der ‚schlechten Moderne’ gehörten, als mögliche Fundamente einer neuen, eigentlichen Subjektivität entdeckt werden: etwa die ‚Sinnlichkeit’ der populären Konsum-Kultur (im Gegensatz etwa zur hermetisch-elitären Schriftkultur oder zur philosophisch-abstrakten ‚Neuen Musik’) oder auch das anonyme ‚Spiel der (Sprach-)Strukturen’, das man sich dann nicht mehr als totalitäre Grammatik-Maschine vorstellt, sondern als ‚offenen’ und eigen-dynamischen Prozess. Mit anderen Worten: Die Nachkriegs-‚Moderne’ umfaßt von Anfang an ‚spät-’ und ‚postmoderne’ Tendenzen nebeneinander und die Unterscheidung von guter, ‚offener’ „Postmoderne” und schlechter, weil noch immer Ganzheitsvorstellungen und obsoletem Fortschrittsdenken verhafteter „Spätmoderne” (bzw. der „Ideologie des Modernismus”) ist selbst eine Spielart ihrer grundlegenden Denkfigur (vgl. Welsch 1993). 

Klar ist immer nur eines – derjenige, der die Kategorien zuteilt, fühlt sich der eigentlichen ‚Subjektivität’ im emphatischen Sinn und dem Prinzip der  ‚Offenheit’ verpflichtet: ob Adorno oder Gehlen, Manfred Frank oder Foucault, Umberto Eco („Das offene Kunstwerk”, 1962) oder Karl R. Popper („Die offene Gesellschaft und ihre Feinde”, dt. 1957/1958).
Die Aporien der „modernen Subjektivität” (objektsprachlich)

Die ‚eigentliche Moderne’ erscheint, jedenfalls aus der Perspektive der literarisch sozialisierten Intelligenz, insgesamt als epochenübergreifender Subjektivierungs- und Emanzipationsprozess. Der aber erweist sich bei näherem Hinsehen selbst als in sich gebrochen: Zum einen gehen ja auch die entfremdenden „Superstrukturen“ der ‚schlechten Moderne’ auf Resultate emphatischer Durchbrüche zurück, die ursprünglich ‚dem Subjekt’ immer größere Bereiche der Welt als Tätigkeitsfeld erschlossen haben. 

Die „Dialektik der Aufklärung” (Horkheimer/Adorno) bzw. die moderne „Dialektik der Möglichkeit” (Peters 1991: 20) besteht also darin, dass nur auf die Abstraktion „das Subjekt” („der Mensch”) bezogen der Prozess der ‚Moderne’ sich als linearer Prozess der Subjektivierung begreifen lässt. Das historisch konkrete Subjekt (das Individuum) dagegen erfährt diesen Prozess als entfremdend in dem Maß, in dem der Prozess der „Moderne” fortschreitet (vgl. Bürger 1988: 13; Peters 1991: 44). 

Das hat zwei Ursachen: Erstens steigen, gemessen an den nicht zuletzt durch die Literatur nun denkbar gewordenen Möglichkeiten, die Autonomieansprüche. Wenn immer mehr Bereiche der menschlichen Existenz als potenziell frei gestaltbar erscheinen, vermehren sich auch die nun nicht mehr zu rechtfertigenden Zwänge, denen sich das Subjekt ausgesetzt sieht. Dem ließe sich durch politische und ästhetische Strategien der ‚Öffnung’, durch Avantgardismus also, immerhin entgegenwirken. 

Auf einer zweiten Ebene jedoch verwickelt gerade der sich verselbständigende Modernisierungsprozess das Subjekt in Zwänge, die eben zunehmend als nicht mehr überwindbar erscheinen: Die soziokulturellen Anstrengungen, die Möglichkeiten ‚des Menschen’ auszuschöpfen und zu erweitern, schaffen vollendete Tatsachen, d.h. ökonomische, soziale, politische, ideologische, kulturelle und auch psychische Strukturen, die zu einer ‚zweiten Natur’ erstarren. Diese ‚zweite Natur’ aber erscheint paradoxerweise als viel weniger leicht ‚kolonisierbar’ als die offenen Räume der ersten Natur. Sie kristallisiert sich gerade im 20. Jahrhundert zu totalen bzw. ‚totalitären’ Systemen aus und schlägt am Ende um in die Selbstauslöschung des laut Günter Anders (1956) „antiquierten” Subjekts, in dessen Namen der Modernisierungsprozess eigentlich betrieben wird: durch organisierte Menschenvernichtung (Weltkriege, Auschwitz), durch die Atombombe, durch die Umweltzerstörung und durch die zunehmende „Außenleitung” des Menschen durch die „Bewusstseinsindustrie”. 

Die umstrittene Frage ist nun, wo die Grenze zwischen grundsätzlich  aufhebbarer Entfremdung und der unaufhebbaren existenziellen Entfremdung verläuft, die ‚das Subjekt’ notwendig erleidet. In dem Maß, in dem immer mehr Bereiche menschlicher Erfahrung in den Subjektbegriff integriert (‚verinnerlicht’) werden, potenzieren sich nämlich die Möglichkeiten für die „Selbstverwirklichung” (auch das ist ein Schlüsselbegriff der Epoche). 

Der Begriff der „Möglichkeit”, den Peters (1991) anstelle von „Offenheit” vorschlägt und zum zentralen Merkmal einer ihrem Wesen nach experimentellen „Moderne” erhebt, ist hier allerdings irreführend: Eigentlich handelt es sich um einen Imperativ, da ja bereits seit der goethezeitlichen „Bildungs”-Konzeption als Subjekt im emphatischen Sinn nur anerkannt wird, wer alle seine Möglichkeiten verwirklicht. Dass diese allumfassende Selbstverwirklichung aber unmöglich ist, ist eben die zweite, ‚existenzielle’ Aporie des modernen Subjektbegriffs, der seinem Wesen nach immer schon zu seiner Verabsolutierung tendiert. (Dieses Problem wurde übrigens von Anfang an, d.h. seit der Hochaufklärung, in der Literatur erkannt und thematisiert – genau darin liegt bereits das Problem Werthers, der absolute Subjektivität anstrebt und sie nur auf dem Papier, Tagebuch schreibend, verwirklichen kann.)

Die so entstandene ‚absolute Subjektivität’ ist ein fundamentales Thema der modernen Literatur im weiteren Sinn, aber bis Mitte des 20. Jahrhunderts eben nicht das fundamentale Thema: Bis dahin versuchte jede Literaturepoche auf ihre Weise, das Problem in einmal eher ästhetischen und einmal eher weltanschaulichen Synthesen aufzuheben. Das gilt etwa für Goethe, aber auch für Autoren, die nach 1950 als Vorläufer der eigentlichen literarischen Moderne in Anspruch genommen werden, wie z.B. Büchner, Heym, Döblin, Kafka, Baudelaire, Rimbaud und Mallarmé. 

Erst um 1950 erscheint die ‚absolute Subjektivität’ als das seinem Wesen nach unaufhebbar widersprüchliche Phänomen, auf das sich alle Erscheinungsformen der „Moderne” zurück beziehen lassen und auf das die Literatur in völlig neuer Weise zu reagieren soll. Das (gebildete) „moderne Subjekt” kommt demnach gerade da zu sich selbst, als es allen metaphysischen und auch ‚wirklichen’ Sinn verloren hat. Das total autonome Subjekt, das von den 50er Jahren an (und erst seitdem!) im Zentrum des literarischen Weltbilds steht, ist zugleich das total entleerte Subjekt.

Dieser Prozess wurde in den 50er Jahren von Kulturtheoretikern verschiedenster Couleur beschrieben, besonders prägnant etwa von Arnold Gehlen, dessen Studie „Die Seele im technischen Zeitalter” (1957) in der auflagenstarken und einflussreichen Taschenbuchreihe „Rowohlts deutsche Enzyklopädie” erschien. Gehlen arbeitet dort sehr prägnant heraus, dass die „Massenkultur” eben nicht einfach die „Persönlichkeit” auslöscht, wie es die traditionelle Kulturkritik und das neue soziologische Schlagwort vom „außengeleiteten Charakter”
 wollen, sondern dass es „im Gegenteil noch nie soviel ausdifferenzierte und ausdrucksfähige Subjektivität” gegeben hat wie heute”: „die Persönlichkeit als Subjekt [...] gehört geradezu in die Großgesellschaften der Massenzivilisation, als sozusagen deren Ausfällungsbestand.” (Gehlen 1957: 114, 115)  Diesem „neuen”, dem „modernen Subjektivismus” widmet er ein eigenes Kapitel und erklärt ihn gerade mit einer Gegenreaktion auf „die Überschwemmung mit fremdgesetzten Reizen” – sie werde „durch Innenverarbeitung und ‚Psychisierung’ bewältigt” (58). 

Hinzuzufügen wäre: nur von Individuen, die sich durch ihre Sozialisation gegen die „Außenleitung” zur Wehr setzen können und wollen, und d.h. in den 50er Jahren natürlich noch insbesondere von literarisch sozialisierten Subjekten. Dieser zugespitzte Subjektivierungsprozess kommt laut Gehlen folgerichtig in der „modernen Kunst” und „Poesie” zum Ausdruck, in der die moderne Subjektivität gegenüber der sozialen Wirklichkeit sich für autonom erklärt. Auch das sei jedoch nicht einfach ein sozusagen antimoderner Akt Notwehr, sondern stehe in Beziehung zu gewissen „aufregenden Theorien der Physik oder der mehrwertigen Logik [...], nach denen die Bezugnahme auf das Subjekt selber zum Inhalt eines Satzes werden kann” (25). Überhaupt sei „der moderne Geist” immer mehr „gerade gegen den Inhalt gleichgültig”, es gehe nur noch um den experimentellen Prozess an sich und d.h. eben auch um die Subjektivität des wissenschaftlichen oder künstlerischen Experimentators (30).

Gehlen ist nicht der einzige, der die aktuelle Conditio humana und das Wesen der „modernen Kunst” so bestimmt – mit anderen Worten sagen das ungefähr zur gleichen Zeit auch die (Spät-)Existentialisten, die das metaphysische „Sein” verabschiedet haben, daneben aber auch Adorno, Hugo Friedrich und sogar Roland Barthes. Hugo Friedrich, der „Die Struktur der modernen Lyrik” (1956) rückblickend im Sinne der 50er Jahre herauszudestillieren versucht (das Buch erschien wiederum in „Rowohlts deutscher Enzyklopädie”), spricht von der „abnormen Trennung des dichterischen Subjekts vom empirischen Ich” (52) und der resultierenden „Vielstimmigkeit und Unbedingtheit der reinen Subjektivität” (11). Er bezieht sich vor allem auf die französische Lyrik der Jahrhundertwende. Zur eigentlichen Symbolfigur dieses Zustands und damit zur Stifterfigur der literarischen „Moderne” im Sinne der 50er Jahre wird jedoch von der literarisch sozialisierten Intelligenz Franz Kafka erhoben (vgl. auch 3.2). Kafkas Texte thematisieren laut Adorno die „autarke”, „vollendet entfremdete” und damit „notwendig auch sich selber entfremdete Subjektivität” (1977: 327, 328), die sich nur noch objektivieren kann, indem sie „das letzte Einverständnis aufkündigt” (329). Diese „absolute Subjektivität” ist also „zugleich subjektlos” (328). 

Die Dialektik der „Moderne” mündet also in die Aporie der absoluten Subjektivität, die keine andere sinnstiftende Größe mehr anerkennt als sich selbst. Für die Literatur heißt das, dass sie notwendig selbstreflexiv und prozessual werden muss. Das Subjekt weiß in eben diesem Moment nichts mehr über die Welt zu schreiben und nicht mehr schreibend auf sie einzuwirken, in dem es erkennt, dass es alles schreiben kann, und in dem es überhaupt recht erkennt, was das eigentlich ist: „Schreiben”. 

Als letzte literarische Manifestation der absoluten Subjektivität bleibt sommit das Schreiben über das Schreiben. Das ist die Situation, auf die so unterschiedliche Schriftsteller wie Anders, Adorno und Gehlen, Sartre und Barthes, Frisch und Arno Schmidt, Heißenbüttel und Peter Weiss (um willkürlich einige herauszugreifen) auf je verschiedene Weise reagieren. Und das ist auch die Situation, deren Konsequenz die moderne Konjunktur diaristischer Schreibweisen im Allgemeinen und moderne Tagebuch-Literatur im Besonderen ist.
„Entfremdung” (objektsprachlich)

Voraussetzung der Tagebuch-Literatur nach 1950 und zugleich ihr bevorzugtes Thema ist die universale „Entfremdungs”-Erfahrung des modernen Subjekts, die angeblich im 20. Jahrhundert einen Höhepunkt und nach dem Zweiten Weltkrieg ihren absoluten Gipfel erreicht (und seitdem nicht mehr verlassen) hat. 

Zumindest für die Entfremdungs-Rhetorik, die seitdem die Literatur explizit oder implizit prägt, trifft das tatsächlich zu. Wie wenig diese Rhetorik selbst von konkreten Analysen negativer gesellschaftlicher und technischer Entwicklungen abhängt, lässt sich schon daraus ersehen, dass seitdem dieser Gipfel der „Entfremdung” bei jedem neuen technologischen Schub, bei jeder bedrohlichen politischen Entwicklung mit immer denselben Formeln von neuem ausgerufen wird. 
Der Befund und das Lebensgefühl der „Entfremdung” erscheinen somit weniger als unausweichliches Resultat objektiver Prozesse, sondern als Prämisse des tragische Konzepts „absoluter Subjektivität”, das (nicht nur) die Literatur der Epoche prägt. 
Zu dieser Prämisse stellen sich dann von Fall zu Fall jeweils aktuelle Begründungen ein: von der Atombombe bis zum Zwischenlager in Gorleben, vom Waldsterben bis zum Internet, vom Kalten Krieg bis zur Neuen Weltunordnung, von den „geheimen Verführern” (d.h. den im nachhinein geradezu rührenden Werbespots der 50er Jahre) und den „Massenmedien“ bis zum Internet und zur virtuellen Realität, vom Zeitalter der Kybernetik bis zum Informationszeitalter usw.

Es ist bezeichnend, dass der Begriff „Entfremdung” selbst erst in den 50er Jahren aus dem theoretisch spezifischen in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen ist. Zuvor war nicht von „Entfremdung” die Rede, sondern von der „Krise der modernen Existenz” (und kaum vom „Subjekt”, sondern von „dem Menschen”). Diesen „Jargon der Eigentlichkeit“ (Adorno), dem eine mehr-als-subjektive, letztlich metaphysische Perspektive zugrunde lag, löste nun – nicht zuletzt unter dem Einfluss von Gehlen und Adorno – eine soziologisch fundierte Terminologie ab, die alle ‚existenziellen’ Verhältnisse in ein extremes Spannungsverhältnis von ‚Subjekt’ und sozialen ‚Superstrukturen’ übersetzte. Ein ähnlicher Befund (dass der moderne Mensch heillos entfremdet sei) wird nun auf ein grundsätzlich anderes Denksystem bezogen. Trotz dieses Paradigmenwechsels, der um 1950 einsetzte und um 1960 abgeschlossen war, blieben aber Elemente der im Kern metaphysischen Denkfigur von der „Krise der modernen Existenz” durchaus noch unterschwellig wirksam. Und das gilt nicht nur für den deutschsprachigen Raum, wie aus einem Aufsatz Umberto Ecos von 1962 hervorgeht, indem er den geläufigen Gebrauch des „Entfremdungs”-Begriffs kritisiert: 

„Eine bekannte Kolumnistin schrieb unlängst, dass man sich binnen kurzem, wenn einen der Drang überkommen sollte, das Wort ‚Entfremdung’ auszusprechen, den Mund werde zuhalten müssen, weil die Sache furchtbar altmodisch erscheinen werde, jedem Leser des letzten Bestsellers vertraut – ein Modewort von geringem Gewicht, das zum Repertoire jedes modernen Bouvard und Pecuchet gehört.” (Eco 1977: 237) 

Im Folgenden versucht Eco den empirischen und den eigentlichen Sinn des Begriffs herauszuarbeiten und einander gegenüberzustellen: 

„Bestimmen wir kurz den Sinn des Terminus: Entfremdung bedeutet [...] sich in irgendeiner Beziehung zu einem anderen machen und also gegenüber irgend etwas nicht mehr handeln, sondern von etwas, das nicht mehr wir sind, agiert werden. Nun steht beim Missbrauch dieses Ausdrucks oft folgende Überzeugung im Hintergrund: dass nämlich, was uns agiert und von dem wir abhängen, etwas uns völlig Fremdes sei, eine feindliche Macht, die aus einem völlig anderen Bereich auf uns einwirkt [...]” (ebd.) 

Eco besteht demgegenüber auf einer Definition von „Entfremdung”, die ungefähr der entspricht, die oben (im Abschnitt über den Begriffskomplex „Subjekt” / „Entfremdung” / „Moderne”) gegeben wurde: Subjekt sein heißt, sich zu entfremden. 

Die Folgerungen, die er nun daraus zieht, sind aufschlussreich und gerade auch für die ‚moderne’ Literatur der Epoche relevant. Tatsächlich gebe es grundsätzlich zwei Arten von Entfremdung (238f.): die auf politischem Weg prinzipiell überwindbare Entfremdung zwischen dem Subjekt und der „Welt der Dinge und gesellschaftlichen Beziehungen” (der marxistische Begriff) und die nicht in der Praxis, sondern nur im geistigen Erkenntnisakt überwindbare Entfremdung zwischen (geistigem) Subjekt und den (materiellen) Produkten seiner Entäußerung (der hegelianische Begriff). 

Eco lehnt nun jeden Versuch ab, einen Begriff im anderen aufzulösen – Resultat ist eine Art von Meta-Dialektik, die typisch ist für die Epoche insgesamt. Demnach hat es nämlich die ‚engagierte Literatur’, die aber eine Literatur zweiten Ranges ist, mit der ersten Form von „Entfremdung” zu tun, die eigentliche Literatur jedoch, die nicht Mittel zum politischen Zweck ist, sondern ein Erkenntnisinstrument aus eigenem Recht, mit der zweiten Form. Wenn man somit also nicht Sartres Plädoyer für die ‚engagierte Literatur’ folgt, muss man natürlich eine ‚moderne’, kritische Literatur, deren Thema weiterhin die Subjektivität ist, sorgfältig  abgrenzen von einer traditionellen, eskapistischen Literatur, die eine autonome Welt des schönen Geistes beschwört. 

Genau um diese Abgrenzung geht es Eco eigentlich in seinem Aufsatz, der „Form als Engagement” überschrieben ist – aber ebenso bereits Barthes, dessen Essay „Au Degré zéro de l’Ècriture’ (1953) gegen Sartres Konzept einer ‚engagierten Literatur’ gerichtet war, und in der Folge dann auch den progressiven deutschsprachigen Autoren der 60er Jahre wie Jürgen Becker und Peter Handke. 

Die Literatur hat es laut Eco mit einer Entfremdung zu tun, die „als eine Struktur der Existenz gelten” dürfe (1977: 243): „In diesem Sinne sind wir, allein dadurch, dass wir leben, arbeiten, produzieren und zu Anderen in Beziehung treten, in der Entfremdung.” (244) So sei „selbst die Beziehung zweier Menschen, die sich lieben, eine entfremdende Beziehung [...], da jeder der beiden in sie so eingeht, wie er in der Vorstellung des Anderen ist” (243). 

Es ist kein Zufall, dass dieses Problem von Liebe und Entfremdung das Hauptmotiv im Werk Max Frischs ist, des ersten Vertreters einer modernen deutschsprachigen Tagebuch-Literatur nach 1950. Und auch Frischs Konzept der Zeitgenossenschaft, das die solipsistische Subjektkonzeption ausbalancieren soll, findet sich bei Eco: Es sei nämlich falsch, die unüberwindbare Entfremdung zum Vorwand für einen tragischen Defaitismus zu nehmen, der es dem Literatur schaffenden bzw. rezipierenden Subjekt erlaubt, sich aus der ‚falschen Moderne’ auszukoppeln. Die Flucht aus der schmerzhaften Dialektik, die das Leben selbst (und letztlich die reale Gestalt der Subjektivität) ausmacht, sei selbst schon ein Symptom der Entfremdung. Das gelte auch für die Verkünder des „Absurden”: 

„Und das Absurde ist nichts anderes als die dialektische Situation, gesehen von einem Masochisten.” (245) 

Was also fordert Eco? Wie kann das Subjekt seine Autonomie behaupten, das gefangen ist in Strukturen der Entfremdung, die zum Teil überhaupt und zum anderen Teil jedenfalls in der gegebenen historischen Situation auf absehbare Zeit unaufhebbar sind? Und wie entgeht es dabei der Versuchung, sich auf eine weltabgewandte falsche Subjektivität zurückzuziehen? Die Lösung ist dieselbe, die Adorno propagiert und Frisch in seinem Tagebuch 1946 - 1949 praktiziert: das „offene Kunstwerk” im allgemeinen bzw. eine entsprechende Literatur neuen Typs. 

In der „Situation des modernen Menschen” (auch Eco übernimmt diese Formel aus dem Bestand des Existentialismus), in der Situation allumfassender Entfremdung und Kommunikationslosigkeit also, hat die Literatur, die Anspruch auf Modernität erhebt, zwei mögliche Funktionen, die beide zugleich charakteristisch sind für die moderne Tagebuch-Literatur: 

Zum einen ist sie der Ausdruck der modernen Subjektivität, die angesichts der unaufhebbaren „Entfremdung” nur noch das Schreiben hat, um sich im doppelten Sinn des Wortes zu behaupten. Damit wird zugleich die Entfremdung kritisch konstatiert. Das entspricht in etwa Adornos Interpretation der ästhetischen Moderne. 

Zum anderen, und das ist ebenfalls für die Tagebuch-Literatur relevant, ist sie nicht nur Symptom und Analyseinstrument, sondern hat auch einen utopischen Aspekt. Die neue, nach 1950 entstehende ‚moderne Literatur’ bezieht sich nicht mehr auf eine mögliche Welt, die außerhalb der Literatur zu verwirklichen wäre, sondern sie ist der Ort der Utopie selbst: ein „Spielfeld, auf dem anderes und immer anderes möglich ist” (Peters 1993: 57, mit einer Wendung, die beinahe wörtlich in Frischs Tagebuch 1946 - 1949 auftaucht). 

Damit postuliert man auch eine immer andere Subjektivität, vorausgesetzt, man vergisst nicht, den Spielcharakter des „Schreibens” zu reflektieren und in den Text einzubauen, um ihn so offen zu halten – und „Offenheit” ist denn auch, wie sich zeigen wird, in der Literatur seit 1950 ein allgegenwärtiges Schlüsselwort, das immer schon die unterschwellige Präsenz der mythischen Denkfigur der „Entfremdung” und des damit verbundenen literarischen Paradigmas anzeigt.
Der Mythos von der Entfremdung des modernen Subjekts

Bis 1960 verdichten sich die neuen Auffassungen von ‚moderner Subjektivität’ und ‚Entfremdung’, die nicht nur den existenzmetaphysischen Mythos der „Krise” aufbrechen wollen, sondern auf die Auflösung aller geschlossenen ‚ideologischen’ Strukturen zielen, selbst zu einem geschlossenen und langlebigen semantischen „Mythos” (im Sinn von Barthes „Mythen des Alltags”). Diesen Mythos entwickelt und tradiert in erster Linie die Literatur. Sein unterschwelliges Leitmotiv ist der berühmt geworden Satz „Es gibt kein richtiges Leben im falschen” aus Adornos Minima Moralia. Fragmente aus dem beschädigten Leben (1951). 

Gemeint ist damit in etwa: „Es gibt kein offenes (subjektives) Leben mehr in der modernen Industriegesellschaft, die mehr und mehr als eine posthistorische Welt geschlossener (objektiver) Strukturen erscheint. Es ist Aufgabe der Literatur, wenn sie schon nicht das utopische Bild des gar nicht mehr denkbaren richtigen Lebens beschwören kann, dann wenigstens dem unglücklichen Bewusstsein eine Leerstelle offen zu halten, die sich den totalitären Regelsystemen der Zivilisation entzieht.“

Die „mythische” Denkstruktur, die um diesen Befund sich organisiert, impliziert in etwa folgende Annahmen (ich formuliere überspitzt und nehme Resultate späterer Analysen vorweg):

(1) Das Subjekt als einzige Wirklichkeit: Im Zentrum des ‚modernen’ Weltbilds steht der Einzelne und Vereinzelte als der Träger emphatischer Subjektivität. Alle empirisch-objektiven und metaphysisch-objektiven Erscheinungen werden nunmehr, und seit der existentialistischen Wende 1940/1950 erst wirklich konsequent, dem Subjekt zugerechnet, worunter anfangs noch eher abstrakt „der Mensch” schlechthin verstanden wird, zunehmend aber das konkrete, aus jedem metaphysischen Zusammenhang befreite individuelle Bewusstsein. Jedem einzelnen Subjekt wird demnach im Prinzip die Freiheit zugestanden und zugemutet, die „Welt” aus seiner Perspektive von Grund auf zu (re)konstruieren. Wo das nicht restlos und sofort möglich ist, wird das bereits als „Entfremdung” empfunden. 

(2) Absolute Subjektivität: Die angestrebte Subjektivität wird nicht mehr mit einem Kern bestimmter Merkmale identifiziert (denn dann wäre sie sozusagen nicht mehr wirklich subjektiv, sondern hätte sich bereits ansatzweise objektiviert). Sie ist per definitionem unbestimmt und steht somit für das Dynamische (gegen das Berechenbare), für das Unwiederholbare (gegen das synchrone Schema), für das ‚Offene’ (gegen alle geschlossenen und fertigen Strukturen), für das Besondere (gegen das Allgemeine), für die Individualität (gegen die Identität), für das Sinnlich-Konkrete (gegen das Abstrakte), für das Leben (gegen die ‚Ideologie’), für den konkreten Sprech- und Schreibakt und gegen das konventionelle System der Normalsprache bzw. gegen das harmonisch geordnete und abgeschlossene Werk etc.

(3) Der unaufhaltsam fortschreitende Entfremdungsprozess der Moderne: Das absolute Subjekt versteht sich in der gesellschaftlichen Praxis der ‚Moderne’ als auf noch nie dagewesene Weise entfremdet und von der Auslöschung bedroht. Es erfährt sich als Objekt maschinenhafter, ‚kollektiver’ und ‚totalitärer’ Strukturen, die es seinem Körper entfremden (durch rigide Moral und/oder Produkte der erotischen ‚Bewusstseinsindustrie’), seiner Arbeit (durch Automatisierung, Entsinnlichung und Unterwerfung unter die Logik des Geldes), seinem Geist (wiederum durch die erwähnten ‚Bewusstseinsindustrien’ bzw. durch ‚Ideologien’), seiner Sprache (durch die standardisierte Sprache der Medien) und schließlich der Natur, die begriffen wird als gefühlsbesetzte und die seelische und körperliche Gesundheit beeinflussende ‚Umwelt’ des Subjekts. 

(4) Die Erfahrung „des Schreibens”: In einer solch krisenhaft zugespitzten Situation, in der es sozusagen immer schon fünf nach zwölf ist (und in der doch die Entfremdung immer weiter fortschreiten soll) ist kein Raum mehr für Utopien. Die Rest-Subjektivität selbst wird zur letztmöglichen Utopie erklärt, was ihren Absolutheitsanspruch noch weiter stützt. Die ‚Rettung’ des letzten nicht-entfremdeten Restes von Subjektivität setzt die Möglichkeit authentischer ‚Erfahrungen’ voraus, die es in der außerliterarischen Welt aber der eigenen Prämisse zufolge nicht mehr gibt. Als letzter Rest solchen authentischen, ‚offenen’ Lebens erweist sich so paradoxerweise das Schreiben, das ja eigentlich gerade Leben im Sinne einer sinnlichen Teilhabe an der Welt zumindest für die Dauer des Schreibaktes verhindert. Das solipsistische Geschäft des Schreibens wird zum Inbegriff wahren Lebens durch doppelte Negation im Sinne Adornos: Im ‚falschen Leben’ ist Teilnahme gleichbedeutend mit emphatischem Nicht-Leben. Indem ‚das Schreiben’ (ein erst jetzt emphatisch formulierter und geläufiger Ausdruck’) das entfremdete Leben verfremdet und so als entfremdet erst kenntlich macht, ist es mindestens Stellvertreter und letzter Rest ‚richtigen’, d.h. authentischen und emphatisch subjektiven Lebens.

(5) Das schreibende Subjekt als Träger wahrer Modernität: Diese tendenziell solipsistische Haltung des Subjekts richtet sich zwar gegen die gesellschaftliche Wirklichkeit der ‚Moderne’, versteht sich aber keineswegs als ‚antimodern’, ganz im Gegenteil. Sie beansprucht, allein die radikalen Konsequenzen aus der Situation des Subjekts in der ‚Moderne’ zu ziehen und damit die ursprüngliche und eigentliche ‚Moderne’ gegen die ‚falsche Moderne’ zu vertreten. Am Anfang der ‚Moderne’ habe demnach das emphatische Prinzip der ‚offenen’ Subjektivität gestanden. Dieses Erbe sei aber in der Folge verdrängt und verraten worden, bilde aber gleichwohl immer noch die Basis für all das, was an der ‚Moderne’ möglicherweise doch noch ‚kreativ’ und ‚dynamisch’ sei: eine Naturwissenschaft, die seit Einstein und Heisenberg das Einmalige, das Offene und das Dynamische wieder ins Recht setzt, eine Philosophie, die seit Nietzsche die emphatische Subjektivität entdeckt, und vor allem schließlich eine ‚offene’ Kunst und Literatur. Diese Tradition der ‚Moderne’, auf die optimistische Avantgardisten wie Umberto Eco ihre Hoffnungen setzen, erscheint jedoch zugleich als modisches Spiel des Kunst- bzw. Literatur-’Betriebs’  in den allgemeinen Entfremdungsprozess einbezogen. Somit bleibt als letzter Vertreter der emphatischen ‚Moderne’ das einsame schreibende Subjekt, das seine Subjektivität eben dadurch behauptet (im doppelten Sinn des Wortes), dass es alle übersubjektiven Institutionen und Regelsysteme, einschließlich die der Literatur selbst, zurückweist.
 Diese Denkfigur (oder besser: dieses komplexe Gewebe von Denkfiguren) ist hier notwendig schematisch wiedergegeben. Es ist darum zu betonen, dass sie nicht an sich, in ihrer ‚reinen’ und abstrakten Form existiert, sondern immer nur im Zusammenhang mit den (literarischen) Aussagen, die diese Denkfigur aufgreifen, bestätigen und zugleich neu entwerfen. Wenn sie „mythisch” genannt wurde, dann ist das wie gesagt im Sinn von Barthes (1964: 92f.) zu verstehen: als „metasprachliches” bzw. „sekundäres semiologisches System”, das über normalsprachlichen Aussagen einer Kultur errichtet wird. In diesem Fall bedeutet das: Die Basis dieses „Mythos” sind mehr oder weniger ‚objektive’ Erfahrungen und sozialwissenschaftliche Feststellungen über das Phänomen der Entfremdung in der modernen Industriegesellschaft, die auf einer zweiten Ebene zum Gegenstand einer mythischen Erzählung, also zu Literatur im weiteren Sinn werden, deren idealer Ort der semiliterarische Essay ist (etwa von Adorno, Wellershoff, Rutschky, Bohrer ...). Diese Erzählung wiederum erhält in literarischen Texten im engeren Sinn (in fiktionaler Erzählprosa, aber auch in Lyrik und Dramatik) eine besondere, ‚sinnlich’ greifbare und begreifbare Gestalt. Diese Gestalt lässt sich eben deshalb anhand der Tagebuch-Literatur exemplarisch herausarbeiten, weil im fraglichen Zeitraum diese beiden literarischen Ebenen ihre scharfen Konturen einbüßen und die Tagebuch-Literatur diesbezüglich eine exakte Zwischenstellung einnimmt, 

Der synkretistische ‚Mythos von der Entfremdung des modernen Subjekts’ erzählt die Geschichte der Sozialisation überdurchschnittlich sensibler Subjekte als ‚Asozialisation’, als tragische Geschichte der Entfremdung. Auf den nahe liegenden Einwand, dass dies das Thema der Literatur seit der ausgehenden Aufklärung sei, gibt es eine dreifache Antwort:

Erstens ist eine solche ahistorische Abstraktion eines „Motivs” problematisch und eine Spekulation über ‚die bürgerliche Entfremdungserfahrung schlechthin’ nur in engen und exakt definierten Grenzen sinnvoll. Und auch dann ist  Voraussetzung eine Rekonstruktion der spezifischen Sozialisations- und Entfremdungs-’Mythen’ im Kontext der besonderen Denkkategorien und Denkstrukturen jeder Epoche. (Die „Entfremdungserfahrungen” Werthers, der Büchnerschen Lenz-Figur, von Kafkas K. und Frischs Stiller beruhen auf je eigens zu analysierenden Voraussetzungen und Zusammenhängen.) 

Zweitens ist die vorschnelle und ahistorisch abstrahierende Rede von „Entfremdung”, die sich in allen ‚modernen’ literarischen Texten seit der Aufklärung vorweggenommen sieht, selbst eine Konsequenz des oben skizzierten ‚Mythos’ und das besondere Merkmal der Epoche, die sich als Spätzeit der ‚Moderne’ begreift. 

Und drittens hat sich nach 1950 die Konzeption von Literatur überhaupt grundlegend gewandelt. Fiktive Erzählungen und diaristisches Schreiben nähern sich nun auf neuartige Weise einander an. Die bis dahin im Prinzip noch geschlossenen Erzähl-‚Werke’ (wie z.B. Hesses Steppenwolf) gehen nun zunehmend über in ‚offene’ Erzählexperimente und erhalten so zumindest indirekt diaristischen Charakter (z.B. bei dem Hesse-Anhänger Peter Weiss). Umgekehrt wird die Tagebuchform mehr und mehr ernst genommen und sogar als eine Art ‚literarische Urform’ begriffen. Bei Erzählern wie Max Frisch, Arno Schmidt und Uwe Johnson und bei Diaristen wie wiederum Frisch, wie Kaschnitz, Brinkmann, Wühr u.v.a. verschwimmen vollends die Grenzen zwischen literarischer Figur und dem schreibenden Subjekt, das sich erst durch den Akt des Schreibens als Subjekt behauptet.
Tagebuch-Literatur nach 1950: „Ich“ schreiben im falschen Leben 

Die neue Konzeption der absoluten Subjektivität führt zu einer neuen Konzeption von Literatur, die in Adornos melancholischem Begriff von Kunst als Leerstelle und negativem Abdruck befreiter Subjektivität ebenso sich ausdrückt wie in Ecos optimistischerem Begriff des „offenen Kunstwerks”. In jedem Fall ist die Kunst bzw. die Literatur nun auf eine neue Weise autonom: Sie verweist zuerst und vor allem auf sich selbst, nicht mehr auf eine gesellschaftliche Praxis, sie ist selbst eine Praxis, und zwar die letzte Ausdrucksform freier Subjektivität in einer systemisch erstarrten Umwelt. Und sie verweist auch nicht mehr auf eine ‚tiefere’ metaphysische Wahrheit, die die Ebene des künstlerischen Ausdrucks von Subjektivität transzendieren würde, weder auf eine spirituelle Wahrheit des „Geistes” noch auf eine vitale Wahrheit des „Lebens”:

„Die Problemlage des modernen Menschen [!] drängt daher danach, einen Raum möglichen Handelns zu entwerfen ..., in dem das selbstgeschaffene Gebilde nicht ein dem Produzenten fremdes ist [...] Ein Handeln, dass diese Forderungen erfüllt, setzt sich selbst allerdings enge Grenzen. [...] Es muss einen gleichsam exterritorialen Status in der Gesellschaft für sich reklamieren und es muss einen Begriff des Objekts hervorbringen, der ohne Rest in Subjektivität überführt werden kann. Indem die Kunst sich als autonomer Bereich konstituiert, erfüllt sie die erste Forderung, indem sie Form als identisch mit dem Inhalt denkt, die zweite.“  (Bürger 1988: 14f.; vgl. auch Bohrer 1987)

Die Funktion einer solchen „neoavantgardistischen” Literatur (Bürger 1974) ist also nicht mehr, das Leben zu verändern, sondern es zu unterbrechen und einen ‚offenen Raum’ auszugrenzen. 

Paul Wühr hat dies in seinem bezeichnend betitelten Opus magnum Das falsche Buch wörtlich genommen und so eine Tendenz der Literatur nach 1950 überhaupt sinnfällig gemacht: Zu Beginn dieses Meta-Romans tritt „der Autor” auf und teilt auf dem Schwabinger Platz „Münchner Freiheit” mit einem Seil einen Spielraum ab, den er dann schreibend (nicht erzählend) mit literarischen Kopfgeburten bevölkert. Das „falsche Buch” will falsch sein im Sinne der doppelten Negation Adornos. Als Verfälschung des ausgesperrten und anarchisch transformierten ‚falschen Lebens’ will es Zeichen sein für ‚richtige Subjektivität’. 

Was Wühr auf hochgradig experimentelle Weise macht, geschieht aber auf wesentlich profanere (aber möglicherweise eben deshalb dialektischere) Weise in der Tagebuch-Literatur. Tatsächlich ließ ja auch Wühr selbst seinem Roman umgehend ein ambitioniertes diaristisches Opus folgen (Der faule Strick, 1987). Es wäre überhaupt falsch, diese Thematik auf die experimentelle Literatur zu beschränken. Grundsätzlich bedarf diese literarische Praxis, sobald sie etabliert ist, nicht mehr der Reflexionshöhe Wührs oder, auf andere Weise, Frischs. Auch die viel geschmähten Erinnerungs- und Tagebücher der „Neuen Subjektivität” sind trotz aller tatsächlichen oder angeblichen Naivität konsequente und legitime Erscheinungsformen der Ästhetik der „Offenheit“. 

Das Beispiel Wührs verdeutlicht, dass man nun trotz des Verlusts der Utopie, die Grenze zwischen Literatur und Leben (‚richtigem Leben’) aufheben zu können, doch noch eine umgekehrte Möglichkeit gibt, beides anzunähern: wenn man nämlich nicht mehr die Kunst als Akt des ‚richtigen Lebens’ begreift (wie die klassischen Avantgarden), sondern das ‚falsche Leben’ als ideologischen Text dekonstruiert, als schlechte Literatur oder als schlechten Film sozusagen. So lässt sich ein umgepolter Utopismus gewinnen, der seit den 60er Jahren wirksam ist, sich aber bereits bei Frisch abzeichnet: die Umwandlung von ‚falschem Leben’ in gute, nämlich ‚offene’ Literatur. 

Tatsächlich prägt der im Kern bereits diaristische Vorgang, dass das schreibende Subjekt unterschwellig oder ausdrücklich in den Text hinein genommen wird, bereits das, was Reinhard Baumgart einmal die „Gerade-noch-Literatur” der 50er und 60er Jahre nannte. Hier tritt durchwegs ein schreibendes Subjekt einem anderen Subjekt (im Extremfall: sich selbst) gegenüber, dessen konkret-vitales Leben nurmehr das Ziel von „Mutmaßungen”, „Annäherungen” oder „Vorstellungen” ist. („Ich stelle mir vor ...” heißt die Grundformel in Mein Name sei Gantenbein und übrigens auch in Kaschnitz’ Tagebuch Tage, Tage, Jahre.). Diese Tendenz bekommt in der Folge dann zunehmend autobiographische Züge und setzt sich dann später in der epidemischen Väter- und Mütter-Suchliteratur der späten 70er Jahre fort. Von Anfang an aber ist ihr als Fluchtpunkt die Tagebuch-Literatur eingeschrieben:

„Der Akt des Tagebuchschreibens bedingt, dass sich der Diarist zu seinem subjektiven Standpunkt bekennt. Und daher bedeutet die Ich-Haltung des Tagebuchautors auch nicht: So bin ich, so lebe ich; vielmehr: So sehe ich, so erlebe ich. Diaristischer Grundsatz also: nicht von der Sache selbst, sondern vom eigenen Bewusstsein von der Sache zu schreiben.“  (Vogelgesang 1985: 192)

Im Rahmen des Entfremdungsszenarios, das in der hier untersuchten Epoche den Subjektivitätskonzeptionen zugrunde liegt, erscheint nun aber Vogelgesangs „subjektiver Standpunkt” als einzig möglicher, der von einem Autor bzw. vom ‚modernen Subjekt’ überhaupt noch eingenommen werden kann. Es gilt somit also nicht nur für das orthodoxe subjektive Journal, sondern auch für die anderen Grundtypen diaristischen Schreibens, das Logbuch und die diaristischen Aufzeichnungen, dass es nur noch möglich ist, „vom eigenen Bewusstsein von der Sache zu schreiben”. Entscheidend ist dabei, dass in der Literatur nach 1950, soweit sie sich als ‚modern’ versteht, dieses Bewusstsein eben nicht mehr das „eigene” ist, sondern das abstrakte und absolute Bewusstsein, das sich überhaupt erst sprachlich bzw. schreibend konstituiert. 

Wenn die diaristische Form ursprünglich dazu diente, sich der eigenen Identität inmitten einer geordneten Weltordnung zu vergewissern, stellt nun also das idealtypische ‚moderne’ Tagebuch jede Einbindung des Subjekts (des schreibenden Bewusstseins) in eine Ordnung in Frage, sei sie nun institutioneller, sozialer, psychischer, semantischer oder anderer Art. Problematisch wird also der Subjektivitätsentwurf selbst, der Weltentwurf und die sprachliche/literarische Ordnung des Textes selbst. 

Der herkömmliche Begriff von Subjektivität löst sich auf: Der Gegensatz zwischen einer unwillkürlicher Entäußerung (etwa eines Liebesgefühls) und der gefühlsmäßigen Erinnerung an diesen Entäußerungsvorgang ist bereits seit der Romantik ein Hauptthema der Literatur. Nach der existentialistischen Wende Sartres und vor allem nach dem linguistic turn der 50er Jahre wird diese Problematik nun ausgeweitet: Sich zu erinnern gilt tendenziell nicht mehr als unwillkürlicher Vorgang, sondern wird als sprachlicher Prozess erkannt. Da es keine Instanz mehr gibt, die die Übereinstimmung von Leben und Erinnerung bestätigen könnte (und damit eine Identität des Subjekts, die dessen Anschlusserleben präformiert) gibt es nur ein Bewusstsein, das sich erinnert, indem es Worte hervorbringt und zu einem Bild oder einer Erzählung zusammenfügt. Erinnern erscheint demgemäß als sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit, gewissermaßen wortwörtlich als ‚Entsinnen’: Die anscheinend unwillkürlichen Erinnerungen werden in die einzelnen Fragmente und Bilder zerlegt, die man für ihre ‚authentische’ Basis hält, und diese Partikel werden nicht wieder in einen neuen sinnhaften Zusammenhang gebracht. Die Entfremdungserfahrung des traditionellen Subjekts ist wie immer zugleich eine Errungenschaft: Die Erinnerungsfragmente werden zu frei kombinierbaren Elementen für den ‚offenen Text’, der neue Möglichkeiten für Anschlusserleben schafft und so zusammenfällt mit der befreiten Meta-Subjektivität.

Auf der synchronen Ebene zerfällt diesem Subjekt auch der sinnhafte Zusammenhang der diaristischen Räume, die zusammen die „Welt” ausmachen, in seine Bestandteile: Das schreibende Ich-Bewusstsein, seine Körperlichkeit, seine private Identität, seine soziale Identität, die Subjektivität der anderen und der sinnhafte Zusammenhang der Außenwelt überhaupt brechen auseinander bzw. werden als aueinander gebrochen inszeniert. Dem entspricht auf der Ebene der diaristischen Schreibweisen die Form des Logbuchs: Im Extremfall, dem das Medien-Logbuch 1989 von Rainald Goetz vermutlich am nächsten kommt, ist das Subjekt aller Innerlichkeit beraubt und erscheint nur noch als der anonyme Ort, an dem sich Fragmente der Medienrede überschneiden. Zugleich aber sind diese Fragmente natürlich eben doch wieder Material einer Collage, die sich als Literatur präsentiert, eines ‚offenen Textes’ also, der auf eine Subjektivität deutet, die verzweifelt ist und sich gerade durch die Energie dieser Verzweiflung, die sich im Schreiben und Collagieren ausdrückt, eben doch der eigenen Vitalität vergewissert.  

Für die Tagebuch-Literatur insgesamt bedeutet das, dass die allumfassende Fragmentarisierung und Entfremdung nun nicht mehr in einer ‚sachlichen’ Sprache (wie im Logbuch), einer expressiven und psychologischen Sprache (wie im subjektiven Journal) oder einer philosophisch-poetischen Sprache (wie in den diaristischen Aufzeichnungen) aufgehoben werden kann – ganz zu schweigen von einer literarischen Sprache im emphatischen Sinn, die etwa Hofmannsthal nach dem Brief des Lord Chandos eben noch nicht verloren gegangen war. Damals konnte der Befund der „Entfremdung” von der Alltagssubjektivität und der Alltagswelt noch in eine neue literarische Sprache und in neue (aber intakte) literarische Formen integriert werden, die ihre Legitimität letztlich aus metaphysischen Quellen bezogen. Diese Möglichkeit gibt es nun nicht mehr.

Der von der Außenwelt isolierte Diarist, der schreibt anstatt zu leben, wird so in der Literaturepoche seit 1950 zur Schmerzensikone der ‚modernen Subjektivität’ und zugleich zu ihrem Propheten. (Genau deshalb widmete Botho Strauß 1989 in Niemand anderes dem Ur-Diaristen Amiel einige Aufzeichnungen.) Die entfremdete Wirklichkeit, die die Tagebücher fast immer in schwärzesten Farben malen, kann nur im offenen Akt des „Schreibens”, das im weitesten Sinn immer schon diaristisches Schreiben ist, außer Kraft gesetzt werden – nicht aufgehoben, aber unterbrochen oder „aufgebrochen”, wie ein Lieblingswort der zeitgenössischen Ästhetik lautet. Wenn das Subjekt nicht bei sich ist, wenn es allein ist, und ebenfalls nicht bei sich, wenn es liebt und geliebt wird; wenn es nicht bei sich ist, wenn es sich in sein Denken und Fühlen zurückzieht, und nicht bei sich ist, wenn es sich in die Außenwelt entäußert – dann gibt es nur eine Ebene, auf der diese Subjektivität den Anspruch auf Wirklichkeit erheben kann: auf dem Papier und in einer prozessual aufgefassten Literatur, zugleich schreibend und das Geschriebene selber lesend (oder rezipierend), isoliert und dennoch in einer kommunikativen Beziehung stehend.
� Zitiert nach Frank 1983: 379.


� Vgl. Dreyfus / Rabinow 1987: 72.


� Nachtrag 2004: Nunmehr erscheint es ganz sicher, dass diese Epoche am Ende ist.


� Unter „Denksystem” ist dabei kein philosophisches Gebäude zu verstehen, sondern gewissermaßen ein unterschwelliger, partiell (aber nie ganz) bewusstseinsfähiger Quellpunkt der kulturellen Selbstreflexion, der ansonsten sehr unterschiedliche weltanschauliche und ästhetische Positionen strukturiert. Zwei wesentliche Merkmale zeichnen derartige System aus: Ihr Funktionieren beruht eben auf ihrer Unschärfe und sie sind nirgends gültig ausformuliert, sondern existieren nur in der kulturellen Praxis, d.h. in der Gesamtheit aller Texte, die den der Diskurs der Kultur bilden. Das wird gerade für die Tagebuch-Literatur relevant, für die das Nebeneinander von theoretisch ausformulierten und unterschwelligen, ganz selbstverständlich praktizierten Denkfiguren typisch ist.


� Foucault selbst sagt das ausdrücklich: „Wir müssen neue Formen der Subjektivität zustande bringen, indem wir die Art von Individualität, die man uns Jahrhunderte lang auferlegt hat, zurückweisen.” (In Dreyfus / Rabinow 1987: 250)  Konkret äußert sich das im ‚postmodernen’ Denken (wie in der neoavantgardistischen Literatur, die mit diesem in enger Verbindung steht) darin, dass die Qualitäten des Subjektiven auf die Sprache (genauer: auf die Aussagen) übertragen werden: „Die Sprachformen sind jetzt so autonom und selbsttätig  [...] angesetzt, wie die Subjekte es nicht mehr sein dürfen.” (Welsch 1993: 252, A.41)


�  Foucault, in: Dreyfus / Rabinow 1987: 247.


� Der enorm verbreitete Terminus stammt von dem amerikanischen Soziologen David Riesman, dessen Werk „Die einsame Masse” ebenfalls in „Rowohlts deutscher Enzyklopädie” erschien.





� Erneut eine unwissenschaftliche Zwischenbemerkung, um Missverständnisse zu vermeiden: Diese Aufzählung soll  nicht begründete Kritik an Entwicklungen lächerlich zu machen, gegen die auch meiner Überzeugung nach politischer Widerstand angezeigt ist. Ich denke aber, dass es der kritischen Analyse dieser Entwicklungen und dem Erfolg des Widerstands gegen sie empfindlich schadet, wenn Kritik und Widerstand für jeden, der nicht von vornherein zu den Bekehrten zählt, als automatisch „einschnappender Reflex“ (Bodo Morshäuser) zu erkennen und nicht selten leicht abzutun sind. Genau das ist aber ist bei der literarischen Zivilisationskritik sehr weitgehend der Fall, die das Bewusstsein der ‚kritischen Öffentlichkeit’ seit den 50er Jahren prägt.





� Natürlich wirkt eine solche Darstellung des modernen Entfremdungsproblematik als eigenständiges und ‚mythisch’ verfestigtes Aussagesystem unweigerlich ironisch. Man wird einwenden, dass es ja schließlich authentische Erfahrungen mit der modernen Industrie-, Massen-, Konsum-, Medien- und Informationsgesellschaft seien, die die Schriftsteller stellvertretend artikulieren und offen legen. Nun geht es gar nicht darum, grundsätzlich und zur Gänze zu bestreiten, dass die skizzierte Denkfigur authentische Erfahrungen zum Ausdruck bringt und stichhaltige Erkenntnisse ermöglicht. Fragwürdig ist allerdings die manichäistische Zuspitzung, die für diese Denkstruktur wesentlich ist und die letztlich dazu führt, dass jedenfalls im ‚literarischen’ Weltbild eine konstruktive Verbindung zwischen dem Subjekt und der gesellschaftlichen Wirklichkeit letztlich auch dann als gar nicht mehr denkbar erscheint, wenn sie vorgeblich noch intendiert ist. Es wird hier und im Folgenden also nicht behauptet, dass es das Phänomen der Entfremdung nicht gebe oder dass es nicht gegenwärtig in gravierendem Maß bestehe, aber die Analyse der literarischen Texte legt zumindest die Vermutung nahe, dass die eigentlichen Bedingungen und Gesetzmäßigkeiten dieses Phänomens durch die allzu eingeschliffene kulturkritische Denkstruktur mindestens ebenso sehr verhüllt wie ‚entlarvt’ werden.








